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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 29. 5. 2018 ve véci navrhu méstského
statniho zastupce v Praze ze dne
16. 1. 2018, sp. zn. 2 SPR 313/2017, na zah4jeni ¥zeni o kirné odpovédnosti JUDr. M. §.,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, karné obvinéna

JUDr. M. S, nar. X,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 byla neéinna pti
vytizovani véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 1659/2010, kdyz v obdobi od 29. 5. 2017 do 16.
10. 2017 neptedlozila v rozporu s ustanovenim § 146a odst. 1 trestniho fadu Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 stiznost L. L., nar. X, proti usneseni ze dne 28. 4. 2017, kterym podle §
79a odst. 4 trestntho radu, ve znéni Géinném do 17. 3. 2017, zamitla zadosti o zruseni
zajisténi finanénich prostfedkl na Gltech zadatelky, o némz bylo rozhodnuto dne 16. 2.
2011 k adosti federalniho statniho zastupce Bern, Svycarsko, o mezinirodni pravni
pomoc,

tedy

M v v Ve M M 4 4 4 . v / M 4 4 . o v
zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésict.

Oddvodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav

[1] Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani kirny senat zjistil nasledujici
skutednosti v trestni véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale téz
»obvodni statni zastupitelstvi) pod sp. zn. 1 ZN 1659/2010, ktera byla pridélena
k vytizeni karné obvinéné.

[2] Obvodni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 16. 2. 2011 zadost federalniho statniho
zastupce Bern, Svycarsko, ze dne 29. 11. 2010, & j. SV.10.0018-BUL, o mezinirodni pravni
pomoc. V této Zadosti bylo uvedeno, Ze ve Svjcarsku je vedeno vy$etfovani pro podezfent
ze spachani trestného ({inu prani penéz podle ¢l. 305 $vycarského trestniho zakoniku,
trestného ¢inu hospodarské spionaze podle ¢l. 273 svycarského trestniho zikoniku,
trestného ¢inu neopravnéného opatfovani dat podle ¢l. 143 $vycarského trestniho zakoniku
a dal$ich trestnych ¢ind. Z vysledk dosavadniho Setfeni ptitom vyplynulo, Ze na Gzemi
Svycarska do$lo k odcizeni bankovnich dat klientd riznych bank a k jejich naslednému
prodeji do ciziny za tplatu, ptficemz jednou z podeztelych osob je L. I, nar. X, ktera ma
bankovni 4éty u GE Money Bank a.s., na nichz jsou ulozeny penézni prostfedky
predstavujici zisk z prosetfované trestné ¢innosti. Cizozemsky justicni organ proto pozadal
o zajisténi penéznich prostfedku na téchto bankovnich uétech.

[3] Usnesenim ze dne 16. 2. 2011 nameéstkyné obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4
podle
§ 441 odst. 1, 3 trestniho fadu za pouziti § 79a odst. 1 trestniho radu zajistila veskeré
stavajici penézni prostredky s pfislusenstvim a za pouziti § 79f trestniho radu i veskeré
VvV 4 v v v V17 VvV / / Vv M 4 / 4 4
penézni prostredky dodatecné doslé na bézny Gcet a jednorazovy terminovany vklad
vedené u GE Money Bank a.s., nebot zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze penézni
v v /v / / " . v/ v
prostredky na téchto uctech u banky mohou byt vynosem z trestné ¢innosti a v pripadé
dodate¢né doslych penéznich prosttedktt byly nahradni hodnotou za takovy vynos,
pritemz podle §79a odst. 2 véty treti trestnitho radu se okamzikem doruceni tohoto
usneseni zakazuje disponovat spenéznimi prostiedky, které se naGctech nachazeji,
yxx ’ 7 . 4 /v
s vyjimkou vykonu rozhodnuti. Proti tomuto usneseni podala L. L. stiznost, kterou podle §
148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu zamitl Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 15.
4. 2011, sp. zn. 0 Nt 6517/2011.
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[4] Nasledné L. I. podanimi ze dne 14. 8. 2012 a 5. 10. 2012 pozadala podle § 79a odst. 4
trestnitho fadu o zruseni zajisténi penéznich prostredkt na jejich Gctech. K zadostem
prilozila kopii sdéleni federalniho statniho zastupce Bern o zastaveni trestniho fizeni proti
jeji osobé. Dne 29. 4. 2013 obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi podani sepsané dne 15. 4.
2013. V ném si pravni zastupce L. I. advokat Mgr. Adam Bezdék stéZuje na necinnost
dozorujici statni zastupkyné pri vyfizovani zadosti o zruSeni zajisténi penéznich
prostredkt na bankovnich tctech, ktera byla opakované telefonicky urgovana v roce 2013.
Toto podani bylo posouzeno podle jeho obsahu jako stiznost na pratahy pfi plnéni ukolu
statniho zastupitelstvi podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®).

[5] K vyrizeni této stiznosti pristoupila obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4, ktera
ptipisem ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. SPR 374/2013, podateli sdélila, ze svycarsky justi¢ni
organ byl jiz dne 6. 1. 2012 pisemné pozadan o zaslani vSech pravomocnych rozhodnuti
tykajicich se L. L., avsak doposud byla dorulena jen zadost o uznani cizozemského
rozhodnuti ve véci jednoho zodsouzenych, ktera je vyfizovana Méstskym statnim
. 4 v/ 4 M 4 v
zastupitelstvim v Praze. Dals$i rozhodnuti dosud oficialni cestou nebyla dorucena, a proto
byla $vycarska strana o jejich zaslani urgovana. Véc byla pribézné konzultovana se staitnim
zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery ve véci vypracoval stanovisko
s pokyny k dal$imu postupu za spoluprace s Ministerstvem spravedlnosti. Tyto pokyny
byly dozorujici statni zastupkyni splnény opozdéné, avSak nemélo by smysl vydat
4 4 4 v/ a4 v Ve . . o .
zamitavé usneseni a pripadnou stiznost predlozit soudu, dokud nejsou k dispozici
v 4 4 M 4 7 V7 4 4 M v s 4 v
pozadovana rozhodnuti a jedna se o trestni fizeni vedené mimo Ceské tizemi. Do doby, nez
bude s$vycarskymi justicnimi organy dorufeno pravomocné rozhodnuti a vyjadreni
k zajiSténym  finanénim prosttedkim, nemuze byt o nich obvodnim stitnim
zastupitelstvim rozhodnuto. Tyto pisemnosti byly urgovany, avsak $vycarska strana nadale
v/ 4 4 . v 7 v o / V o 4 o v
zadala o ponechani financnich prostredkt na tctech z duvodu stanoveni pivodu penéz.
Duvodnou v$ak vedouci statni zastupkyné shledala stiznost na pratahy dozorujici statni
4 v 4 i v 4 4 4 M vVv/ 4 4
zastupkyné, ktera nesplnila vSechny pokyny statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, vCas neurgovala potrebné pisemnosti od $vycarskych justiCnich organd a
neinformovala L. I. o postupu ve véci. Za tato pochybeni se obvodni statni zastupkyné
v pripise ze dne 27. 5. 2013 omluvila a sdélila, Ze je se statni zastupkyni osobné projednala,
ulozila ji povinnost dodate¢né vyrozumét pravniho zastupce L. I. o provadéném Setfeni a
vyse uvedené pochybeni ji pisemné vytkla postupem podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi.

[6] Tato pisemna vytka byla vyhotovena dne 27. 5. 2013 pod sp. zn. SPR 375/2013 za
poruseni povinnosti vyplyvajicich s pracovni Cinnosti, které spocivalo v pratazich karné
obvinéné pftirozhodovani o zajisténi penéznich prostredkd na aétech vedenych u bank
V ramci pravai pomoci.

[7] Nasledné obvodni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 6. 6. 2013 stanovisko naméstka
vedouctho federalntho statniho zastupce Bern z téhoz dne €. j. SV.10.0018-BUL. V ném se
uvadi, ze pozadavek na zajisténi penéznich prostredka na prislusnych bankovnich aétech i
nadale trva, nebot vysetfovani vedené proti L. I. neni dosud pravomocné skonceno a jeho
dosavadni vysledky nasvédc¢uji tomu, Ze se jedna o vynosy ziskané prosetfovanou trestnou
éinnosti.
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[8] V navaznosti na toto sdéleni karné obvinéna usnesenim ze dne 18. 6. 2013 podle § 441
odst. 1, 4 a § 79a odst. 4 trestniho fadu zamitla Zadost ze dne 14. 8. 2012 o zruSeni zajiSténi
penéznich prostfedki na tGctech L. I. vedenych u GE Money Bank a.s., nebot divody pro
jejich zajisténi trvaji i nadale. V odivodnéni tohoto usneseni uvedla, Ze v dané véci
je rozhodovano vyhradné na zakladé zadosti Svycarského justi¢niho organu o pravni
pomoc, obvodnimu statnimu zastupitelstvi neptislusi prezkoumavat soudasny stav tamniho
postupu trestniho fizeni a nebylo shledano nic, co by branilo zadosti $vycarské strany ze
dne 6. 6. 2013 vyhoveét.

[9] Proti tomuto usneseni podala L. I. stiznost, kterou Obvodni soud pro Prahu 4
usnesenim ze dne 26.9. 2013, sp. zn. 0 Nt 9517/2013, zamitl. Stiznosti soud nad ramec
argumentace napadeného usneseni uvedl, Ze podezteni $vycarské strany se opira o listinné
dtikazy, které naznaluji evidentni spojitost mezi L. . a osobami W. U. a S. L. Ty si ztidily
Géty u GE Money Bank a.s. a nasledné dne 23. 3. 2010 poukazaly na adet L. L. Castku
56.112 EUR, coz je v prepoctu 1.401.004,41 K¢, z niz jesté téhoz dne prevedla na svij
terminovany Gcet Castku 1.200.000 K¢. L. L. aS. L. pritom méli blizky vztah. Je tak
evidentni divodné podezteni, ze tyto prevedené finanlni prostfedky byly vynosem
z trestné ¢innosti spachané v zahranici a mély byt takto legalizovany.

[10] Dne 9. 9. 2013 obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi od vedouctho federalniho
statniho zastupce Bern rozhodnuti ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. SV.10.0018-BUL, ve kterém se
4 4 v 7 V7 4 4 M /4 Ve 4 v v
uvadi, ze trestni rizeni vedené proti L. I. pro trestné Ciny prani penéz podle ¢l. 305
svycarského trestniho zakoniku, hospodarské spionaze podle ¢l. 273 $vycarského trestniho
zakoniku, neopravnéného opatrovani dat podle ¢l. 143 $vycarského trestniho zakoniku,
ptipadné dalsi trestné Ciny se zastavuje, protoze se u ni nepotvrdila pivodni podezteni.
Soucasné se vSak konfiskuji veskeré majetkové hodnoty zabavené na jejich Gltech, nebot
v 4 / J . 4 v v 4 Vv vV _V v
predstavuji vynosy z trestné ¢innosti. Provedenym Setfenim totiz bylo zjisténo, ze W. U.
obdrzel za nezakonny prodej bankovnich Gdaji zakaznikd $vycarské banky financnim
/v o Vv 4 4 Vv 4 / 4 ’ / IV 1/ o
uradim némecké spolkové zemé Severni Poryni - Vestfalsko uplatu ve vysi 2,5 miliont
EUR. Dale obdrzel od A. L. na svij devizovy Glet vedeny u GE Money Bank a.s. v Praze
¢astku 921.600 EUR, ktera predstavuje vynos z trestné ¢innosti. Dne 22. 3. 2010 prevedl na
/v v/ / 4 \4 VvV 4 / v Vv 4 /7 4 / ’
ucet S. L. zrizeny u téhoz penézniho Ustavu odskodéni pochazeji z vynosu z trestné
innosti v ¢astce 65.000 EUR. Z ni S. L. prevedl nasledujictho dne na adet své druzky L. L,
ktery byl taktéz veden u prazské pobocky GE Money Bank a.s., ¢astku 56.112 EUR. L. L
tak musela predpokladat, ze poukazany penézni obnos pochazel z trestné ¢innosti, nebot
4 v Vv Ve A4 4 vV /V ’ V7. . vV /V 4 V7
mnohonasobné prekrocil jeji vlastni mésiéni prijem 1 mésiéni prijem S. L., a to bez
poskytnuti adekvatni protisluzby.

[11] S odkazem na zastaveni trestniho stihani ve Svycarsku L. I dne 24. 9. 2013 pozadala o
zruSeni zajiSténi penéznich prostredkG na uctech vbance. V reakci na nedinnost
pti rozhodovani o této zadosti podala L. I. dne 3. 3. 2014 podnét k vykonu dohledu
Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji pripisem ze dne 2. 5. 2014 informovalo
o tom, ze neshledava v ¢innosti obvodniho statniho zastupitelstvi zasadni pochybeni a ze
nutnost zajisténi penéznich prostredkt na jejich Gctech trva. Obdobnym zptsobem se
pripisem ze dne
5. 6. 2014 vyjadfilo i obvodni statni zastupitelstvi, aniz by o navrhu L. L. ze dne
24.9. 2013 rozhodlo.

[12] Dne 26. 8. 2015 L. I. podala u obvodniho statniho zastupitelstvi dalsi navrh na zruseni
**V_V 4 vV 4 v o / 4 / Vv 4 v 4 v M
zajisténi penéznich prostredkt na svych bankovnich uétech stim, ze zaroven urguje
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stejnou zadost ze dne 24. 9. 2013, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Novou zadost
oduvodnila i procesni opatrnosti pro pripad, ze by ji nedopatfenim nebylo doruceno
rozhodnuti o tomto predchozim navrhu.

[13] V reakci na nelinnost pfi rozhodovani o zadostech ze dne 24. 9. 2013 a ze dne 26. 8.
2015 se L. L. obratila na Ustavni soud s navrhem, aby obvodnimu statnimu zastupitelstvi
bylo zakazano pokracovat v porusovani jejich Gstavné zarudenych prav a aby mu bylo

v/ /7 N7/ . \ / eV V Vé vV / \ o /' V \ \
narizeno uvedené zadosti o zruseni zajisténi penéznich prostredka na uctech v bance vécné
projednat. Ustavni soud ptipisem ze dne 10. 4. 2017 vyzval obvodni statni zastupitelstvi,
aby se vyjadfilo k této Gstavni stiznosti, ktera byla podana dne 2. 9. 2016.

[14] Nasledné karné obvinéna usnesenim ze dne 28. 4. 2017 podle § 79a odst. 4 trestniho
tadu, ve znéni Géinném do 17. 3. 2017, a s odkazem na § 357 odst. 5 zakona ¢. 104/2013
Sb.,

o mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich®), zamitla zadosti L. I. o
zruseni zaji$téni financnich prostfedkd na Gltech vedenych u GE Money Bank a.s., nebot
zajisténé penézni prostiedky byly prohlaseny za vynos z trestné ¢innosti a podle zadosti
Spolkového statniho zastupitelstvi Bern, Svycarsko &. j. SV.10.0018-BUL ze dne 29. 11.
2010 a 21. 4. 2017 je jejich zajisténi i nadale treba pro ucely vykonavaciho fizeni na Gzemi
Ceské republiky, které bude neprodlené zahijeno piislusnym soudem na zikladé Zadosti
Spolkového statniho zastupitelstvi Bern ze dne 21. 4. 2017. V tomto podani, jez obvodni
statni zastupitelstvi v mezidobi obdrzelo, se totiz $vycarsky justicni organ domahal vykonu
zminéneho vyroku svého rozhodnuti ze dne 5. 9. 2013 o konfiskaci aktiv L. I. na Gctech
vedenych u GE Money Bank a.s., které tak mély byt zabaveny a nasledné vydany do
Svycarska.

[15] V navaznosti na tyto nové skutecnosti obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 dne
3.5.2017 pod sp.zn. O SPR 143/2017 postupem podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi opét karné obvinéné pisemné vytkla poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pracovni ¢innosti, které spolivalo v prutazich pfi rozhodovani o zajisténi penéznich
prostredku na ultech vedenych u bank v ramci pravai pomoci.

[16] Nasledné karné obvinéna podala dne 19. 5. 2017 vyjadfeni k Gstavni stiznosti, ve
kterém uvedla, ze k prutahim pri vyfizovani zadosti L. I. nepochybné doslo, avsak
vyhradné z toho duvodu, ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé jednotlivych zadosti
svycarské strany, na Gzemi obvodu Praha 4 zZadné trestni tizeni vedeno nebylo a $vycarsky
justi¢ni organ dorucil pozadované pisemnosti az dne 26. 4. 2017, priemz od konce roku
2010 jednotlive skutednosti svédcily pro zavér, ze zajisténé penézni prostredky pochazeji
z trestné ¢innosti na tizem{ Svycarska a poZadavek Yadatelky na jejich vracent se nejevil byt
opravnény.

[17] Dne 29. 5. 2017 byla obvodnimu statnimu zastupitelstvi dorucena stiznost L. I. proti
usneseni karné obvinéné ze dne 28.4.2017 o zamitnuti zadosti o zruSeni zajisténi
finanénich prostredku na Gctech zadatelky. Na prvni strané tohoto podani karné obvinéna
ucinila ruéné psanou poznamku tohoto znéni: ,StiZnost zatim nepredklidat soudu
k rozhodnuti, ve véci podina vistavni stiznost, vyckam na rozhodnuti, zda mély byt penize
uvolnény, soud by mohl rozhodnout pri znalosti véci.“.
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[18] Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. III. US 2952/16, rozhodl o {stavni

stiznosti L. I tak, Ze obvodni statni zastupitelstvi porusilo svym postupem zakladni prava

stézovatelky na ochranu vlastnictvi, na soudni ochranu a na projednani véci bez

zbyteénych pritahd, zarudena v ¢él. 11 odst. 1, ¢l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod, kdyz bez neodivodnénych prataht nerozhodlo o jejich
4 4 v 4 *eV_V 4 Vv 4 Vv o / vV

navrzich na zruSeni zajisténi penéznich prostredka na Gctech v bance.

[19] Nasledné karné obvinéna pripisem ze dne 9. 10. 2017 postoupila stiznost L. L. proti
4 4 4 v/ 4 v 4 *eV_V 4 Vv 4 v o 4
usneseni o zamitnuti zadosti o zrusSeni zajisténi penéznich prostredkt na bankovnich
Uctech Obvodnimu soudu pro Prahu 4. V tomto pripise uvedla, ze stiznost predklada se
zpozdénim poté, co byla na postup obvodniho statniho zastupitelstvi podana Gstavni
stiznost a vyckavala na doruleni nalezu Ustavniho soudu. Zaroven pozadala soud, aby
v/ v v 4 ’V . /e v/ 4 4 4 / . ’
v pripadé nevyhovéni stiznosti bylo zahajeno fizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti. Svycarska strana, na jejimz Gzemi bylo trestni fizeni pravomocné skonceno,
totiz nyni zada o provedeni vykonu svého rozhodnuti tykajiciho se bankovnich Gctt L. L.
Ptipis s postoupenim stiznosti a podnétem k zahajeni vykonavaciho tizeni byl Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 dorucen dne
16. 10. 2017.

[20] Karné obvinéna dne 9. 10. 2017 sepsala také pisemné vyjadfeni ke zjisténym
prutahtim. V ném uvedla, ze veskery spisovy material predlozila Ustavnimu soudu, od
v \2 Vv 4 \4 Ve Vi 7 7 . . VY ,
néhoz ocekavala, ze se bude pri rozhodovani zabyvat i meritem véci a posoudi, zda
zajisténi financnich prostfedkd na Gcétech L. 1. neni z hlediska aplikace ¢eského pravniho
W4 4 4 bl /. . Vv / 4 / VRS ’ v .
radu nezakonneé, nebot vyvoj kauzy na svycarském tzemi ji vede k zavéru o nutnosti
v 4 *eV_V 4 v . o /4 ’ 4 4 v 4 /4
zruseni zajiSténi. K véci nastudovala rtzné pravni nazory a nechtéla vydavat chybné
rozhodnuti za situace, kdy je véc po pravni strance velmi komplikovana a finanéni
v . *eV_V / v v/ * Vv / /4 M M /v 4
prostredky jsou zajistény vyhradné k zadosti svycarské strany, nikoliv pro tcely trestniho
fizeni na uzemi Ceské republiky. Doufala, ze v rozhodnuti o Gstavni stiznosti bude
naznacen spravny postup v dané véci, coz se nestalo, nebot Ustavni soud se zabyval pouze
jejimi pratahy, nikoliv podstatou véci. Bohuzel zvolila nestastny postup, coz ji velmi mrzi.
Pfiznava, ze na specializaci cizinecké agendy asi skutecné odborné nestadi a s touto trestni
v /7 i ce Vv v i /v M v . 4 v . 4 v
véci si jiz nékolik let nedokaze poradit. V podstaté stejné skutecnosti uvedla karné
obvinéna i v dalsi pisemnosti ze dne 6. 11. 2017, v niz se také vyjadfovala ke svym
prutahum v pfislusném spisu.

[21] Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 0 Nt 20037/2017,
k stiznosti L. I zrusil usneseni karné obvinéné ze dne 28. 4. 2017 a ulozil ji, aby o véci
. 4 4 Vv Ve v 4
znovu jednala a rozhodla. Napadené usneseni totiz soud oznacil za neprezkoumatelne,
nebot obsahuje vyrokovou last, v niz je uvedeno velmi stru¢né odivodnéni zamitnuti
v/ 4 v 4 vV _V 4 VvV 4 v o 4 /v 4 /4
zadosti o zruseni zajiSténi penéznich prostfedkt na bankovnich Uctech, a rozsahlé
odtvodneéni, které avsak jen shrnuje dosavadni prubéh fizeni a nikterak se nevyporadava
s tvrzenimi stézovatelky a nevysvétluje, pro¢ i nadale trva divod zajisténi. Dale Obvodni
v 4 4 v 4 4 / 4
soud pro Prahu 4 uvedl, ze neni opravnén rozhodovat o uznani vykonu rozhodnuti
svycarskeho justiniho organu, nebot k tomu je podle § 121 odst. 3 zakona o mezinarodni
M V. _/ A v 4 v v 4 v v/ v / v /
justicni spolupraci ve vécech trestnich vécné a mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

[22] Nasledné karné obvinéna vydala dne 6. 11. 2017 nové rozhodnuti o zamitnuti zadosti
L. L. o zrudeni zaji§téni financnich prostfedkﬁ na jejich bankovnich Gctech, nebot tyto
Zapstene penézni prostiedky byly na Gzemi Svycarska prohladeny za vynos z trestné
¢innosti a podle 7adosti Spolkového statntho zastupitelstvi Bern, Svycarsko, & j.
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SV.10.0018-BUL ze dne 29. 11. 2010 a 21. 4. 2017 je jejich zajisténi pozadovano i nadale,
pricemz statni zastupkyné dosud neshledava divody pro zrudeni zajisténi finanénich
prostredkt, nejméné pak do doby ukondeni fizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti vécné a mistné prislusnym soudem.

[23] K dals$i stiznosti L. I vSak Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne
14. 12. 2017, sp. zn. O Nt 20040/2017, usneseni karné obvinéné ze dne 6. 11. 2017 zrusil
a statnimu zastupitelstvi ulozil, aby o véci znovu jednalo a rozhodlo. V odtvodnéni tohoto
zrusujictho usneseni soud uvedl, ze zajisténi penéznich prostredkt na Gctech stézovatelky
neni duvodné. Statni zastupitelstvi Bern totiz ve véci nevyvijelo dostatecnou aktivitu,
nebot po vydani rozhodnuti o konfiskaci penéznich prostfedk na bankovnich Uctech
stézovatelky témér po dobu dvou a pul roku nereagovalo na dotazy obvodniho statniho
zastupitelstvi. Vzhledem ktéto dlouhotrvajici pasivité $vycarskych organt (dinnych
v trestnim rizeni doslo podle § 441 odst. 4 trestniho radu k fikci pominuti duvodu zajisténi.

[24] VSechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu spisu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 sp. zn. 1 ZN 1659/2010, jakoz i z pisemnych vytek udélenych
karné obvinéné dne 27. 5. 2013 pod sp. zn. SPR 375/2013 a dne 3. 5. 2017 pod sp. zn. O
SPR 143/2017.

II. Obhajoba kirné obvinéné a svédecka vypovéd jeji nadiizené

[25] Karné obvinéna ve stanovisku k navrhu na zahajeni karného fizeni, ve vypovédi pred
karnym senatem a v dalsim prubéhu astniho jednani uvedla nasledujici skutecnosti:

[26] Stiznost proti svému usneseni o zamitnuti zadosti o zruSeni zajisténi penéznich
prostredki na ctech zadatelky nepredlozila Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zcela zamérné
a védomeé, nebot vyckavala na vysledek fizeni o ustavni stiznosti. Od Ustavniho soudu
totiz ocekavala jednoznacné stanovisko, zda jsou financni prostredky zadrzovany v Ceské
. v we e 1 PO » . ) , .
republice zakonné, ¢i nikoli. Tato trestni véc je totiz velmi komplikovana a dodnes je
presvédCena, ze penézni prostiedky na uétech zadatelky byly v Ceské republice zajistény
opravnéné, nebot pochazely z trestné Cinnosti, coz nesporné prokazalo Setreni Uzemi
Svycarska. Na druhou stranu si vsak nebyla jista spravnosti tohoto nazoru s ohledem na
v v 7N/ ’ / S s Ve / v
skuteCnost, ze trestni rizeni vedené ve Svycarsku neskoncilo odsouzenim zadatelky.
Pfredmétem uUstavni stiznosti sice byly prutahy pfi vyfizovani zadosti o zruseni zajistént,
av$ak s ohledem na jeji obsah a na to, jak se k ni méla vyjadrit, predpokladala, ze se Ustavni
soud bude zabyvat i meritem véci a vyslovi pravni nazor, zda se maji zajiSténé financni
prostredky okamzité uvolnit nebo je tfeba zadosti o zruseni zajisténi znovu zamitnout.
Proto vyckavala na rozhodnuti Ustavniho soudu i pti védomi ustanoveni § 146a trestniho
radu asubsidiarity tGstavni stiznosti. Ustavnimu soudu zaslala kromé vyzadanych
konkrétnich pisemnosti rovnéz kompletni spisovy material obdrzeny ze Svycarska, takze
béhem fizeni o Gstavni stiznosti mohla obvodnimu soudu zaslat v podstaté jen napadené
usneseni, stiznost a zbytek dozorového spisu. Takto nepostupovala pravé proto, ze ekala
/ v/ /v g ’ . / v VoV . /
na vysledek tizeni pred Ustavnim soudem. V jeho nalezu se vsak nakonec fesila jen otazka
o o Ve 4 4 v/ v 4 **V_V 4 M v 4 Ve V
prutaht pti rozhodovani o zadostech o zruseni zajisténi a po jeho obdrzeni okamzité
stiznost proti jiz vydanému usneseni o zamitnuti téchto zadosti predlozila stiznostnimu
soudu k rozhodnuti.
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[27] Trestni véc konzultovala se statnim zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
jemuz vysvétlila, ze vyckava na rozhodnuti Ustavniho soudu, a pokud v ném bude
4 v 4 vV 4 v 4 /v ./ /. **V_V Ve V
nastinéno, ze penézni prostredky na bankovnich Gctech nemaji byt zajistény, okamzité je
uvolni a stiznosti proti svému zamitavému usneseni sama vyhovi. Statni zastupce na toto
sdéleni reagoval tak, Ze se jedni o jeji nazor. Vedeni obvodniho statniho zastupitelstvi
v Ve / . M v v/ 4 e/ . 4 Vv \4 4 /v M
predlozila dozorovy spis, jehoz soucasti bylo 1 jeji stanovisko, ze s predlozenim stiznosti
vyckava na rozhodnuti Ustavniho soudu. V dobé nedinnosti uvedené v kirném navrhu
tedy jeji nadfizeni o této skuteCnosti védéli. Asi jednou za tii ¢i Cryti tydny byla Gstné
dotazovana, zda jiz Ustavni soud rozhodl. Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 ani
nadfizena statni zastupitelstvi ji vsak v tomto sméru zadnou pasivitu nevytykaly. Pfitom za
situace, kdy ji obvodni statni zastupkyné udélila vytku za konkrétni pochybeni, méla
kontrolovat, zda doslo k jeho napravé. Dozorovy spis neobsahuje zadny pokyn vedouci
4 4 4 v Ve v/ / /7 4 . 4 4 4 4 .
statni  zastupkyné ¢i nadrizenych statnich zastupitelstvi k podani zpravy, jak bylo
o stiznosti zadatelky rozhodnuto. V tomto sméru tedy nepostupovali spravné ani nadfizeni
statni zastupci. Az po doruleni nalezu Ustavniho soudu ji byla uloZena povinnost
okamzité ve véci jednat a vlednu 2018 obdrzela ptimy pokyn k uvolnéni finanénich
prostredkt na Gltech zadatelky. O zruSenti jejich zajistént jiz rozhodla.

[28] Agendé pravniho styku s cizinou se vénuje od roku 2000 a snazi se ji vyfizovat co
17 4 v . / . ./ 4 . 4 4 . v v 4 v 4 v v/ o1°
nejlépe. Trestni véci, kterymi se v jejim ramci zabyva, jsou Casové narocné predevsim kvuli
mnozstvi a ¢astym zménam relevantnich pravnich predpist. Od roku 2015, kdy byla karné
postizena za prutahy pfi vytizovani této agendy, se snazila se ji zabyvat pfednostné a
v v/ 4 7 4 /. v/ 4 M 4 7. 4 VN 4
neposkozovat zadny cizi stat, ktery zada o mezinarodni justi¢ni spolupraci. V posledni
dobé se napad téchto véci velmi zvysil o uznavani trestd v ramei statd Evropské unie, coz je
velmi komplikovana prace. Kromé specializace na pravni styk s cizinou ma jesté polovinu
napadu netrestnich véci a vyfizuje i koruplni trestnou ¢innost a béznou cizineckou agendu.
Ta je velmi specificka svou Casovou naroénosti, nebot se vétsinou jedna o skupinové a
vazebni véci Vyzadu]1c1 preklady do ciziho Jazyka I kdyz je tedy z hlediska poctu véci na
tom priblizné stejné Jako ostatni kolegové, povazuje svoji agendu oproti béznym vécem za
slozitéjsi. Opakované pti pracovnich poradach vedeni obvodniho statniho zastupitelstvi
zadala o prerozdéleni véci a zruSeni specializace trestné Cinnosti cizinct a pravaiho styku
s cizinou s tim, ze preferuje netrestni agendu, avsak nebylo ji vyhovéno.

[29] Pred karnym senatem je v uplné jiné pozici, nez v roce 2015, kdy byla reena za
prutahy v nékolika vécech. Tehdy svou vinu uznala a pfijala 1 ulozené karné opatteni. V
4 4 4 Vo o* v v v v \4 4 v v v 4 4

posuzované karne véci je vsak hluboce presvédcena o tom, ze opravnéné vyckavala na nalez
Ustavniho soudu, vnémz odekavala stanovisko k zakonnosti zajisténi finanénich
prostredkt na bankovnich Gltech zadatelky. Proto nemuze souhlasit s tim, co je ji nyni
kladeno za vinu. Toliko pfipousti, ze v predchozi dobé mohla byt viéi svycarské strané
flexibilni, komunikovat s ni a dastéji ji urgovat o zaslani potfebnych rozhodnuti. Nicméné
se jednalo o jeden z nékolika desitek spisu, jez tehdy vytizovala. Nikdy by nevérila, ze
bude znovu stat pred karnym senatem. Cely zivot zije jen pro svou rodinu a praci, které

v v /5 /v 4 4 v % V_ Ve 4 v v 7/ 4
obétovala vSechny z4jmy a v niz travi prevaznou vétsinu svého Casu. Po obdrzeni Gstavni
stiznosti na jeji nefinnost zije v permanentnim stresu, ktery se negativné projevil na jejim
zdravi a zpusobil vyrazné zhorSeni vztaht v rodiné. Nedokaze si predstavit, ze by o funkei
statni zastupkyné prisla, nebot prace je pro ni prakticky vsim a kromé své rodiny by
ztratila smysl zivota.
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[30] Karny senat vyslechl na zadost navrhovatele i pfimou nadfizenou karné obvinéné
JUDr. B. V., obvodni statni zastupkyni pro Prahu 4. Tato svédkyné uvedla, Ze se o
stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o zrusSeni zajiSténi penéznich prostredku
/v \4 4 v \4 4 /v 4 v v \4 v ’
na uctech zadatelky a o jejim nepredlozeni stiznostnimu soudu dozvédéla az po dorucent
) g / v o /v . / v . Ve ) v
nalezu Ustavniho soudu. Pfed odeslanim stiznosti o této skutecnosti hovorila s karné
. v 4 ./ A \4 v 4 4 / 4 Y . v \4
obvinénou, ktera jisdélila, ze vyckavala na rozhodnuti o ustavni stiznosti, od néhoz
ocekavala stanovisko k meritu véci.
O tomto zaméru vSak nebyla predem informovana a po odeslani vyjadreni k Gstavni
I eV . \4 / ’ v . v ’ / o
stiznosti jiz spis nekontrolovala. I kdyz uvedeny postup karné obvinéné svym zptsobem
chape, je toho nazoru, ze stiznost méla byt predlozena bez ohledu na to, jak by o ni bylo
4 v . v 4 eV v 4 V.V 4 ’ 4
rozhodnuto. Karné obvinéna jiz o zruSeni zajisténi rozhodla a penize byly vraceny.
S méstskym statnim zastupcem konzultovala necinnost karné obvinéné pri predlozeni
I . 4 4 4 Vv 4 \4
stiznosti obvodnimu soudu, zaslala mu k ni vyjadteni a ten se nakonec rozhodl, ze
zalezitost bude fesit sam.

III. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[31] Pti posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného fizeni i obhajoby
karné obvinéné vychazel karny senat z definice karného provinéni obsazené v zakoné
ostatnim zastupitelstvi, jakoz i zpovahy avyznamu institutu karné odpovédnosti
statniho zastupce, jez z tohoto zakona vyplyvaji.

[32] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost  jeho postupu
anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statntho zastupce. Zakon o statnim zastupitelstvi
vSak ve znéni § 12c a nasl. upravuje mechanismus dohledu, vjehoz rimci mohou byt
zjistény, projednany a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupcu. Dale
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni zastupce drobné
nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh
na zahajeni karného tizeni. V karném fizeni ve vécech statnich zastupct se tedy aplikuji
principy  subsidiarity  karného postihu  akarnou  odpovédnost  lze dovozovat

4 v / v/ M v V.o v 4 M o v/ 4
pouze v zavaznych pfipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni
v soustavé statniho zastupitelstvi. Poruseni povinnosti pti vykonu funkce statniho zastupce

v M / 4 4 i v 4 4 /4 4

tak naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity.

[33] Myslenka, ze karné pravo predstavuje prostiedek ultima ratio, ktery je mozné pouzit
az pri neucinnosti ¢i nedostatecnosti ostatnich prostfedkd, byla uplatnéna i v judikature
vztahujici se k délce vyrizovani agendy statnich zastupct. Karny senat totiz v minulosti
v 4 / M v 4 4 4 4 M 4 M v/
povazoval za karné provinéni podle § 28 ziakona o statnim zastupitelstvi jen delsi
necinnost, pri které statni zastupce nevyridil pridélenou véc, ackoli tak evidentné mohl
Ve i / /4 4 4 M v/ o N4 M M
uinit bez Ujmy nazpracovavani jeho dalsi agendy. Prutah dosahujici intenzity
karneého provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci {innosti  karného senatu
zpravidla nastava v situaci, kdy statni  zastupce vevice vécech po  obdrzeni
v/ v / 4 4 Ve /7 N7/ / 7/ o_V v/ vV / o v 7/ /
ptislusného podani neucini zadny relevantni tkon ve lhtté tfi mésict u véci zapsanych
v rejstriku ZT a ve lhuté dvou meésica u véci zapsanych v rejstiiku ZN (srov. rozhodnuti
ze dne 9.3.2015, ¢.j.12Ksz 13/2014-71, ze dne 13.4.2015, ¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 107,
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ze dne 10. 11. 2015, & j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14. 2. 2017, &.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze
dne 26.9. 2017,
.j. 12 Ksz 2/2017 - 42, ze dne 6. 2. 2018, & j. 12 Ksz 9/2017 - 120, ze dne 27. 2. 2018,
.j. 12 Ksz 10/2017 - 43, ze dne 20. 3. 2018, & j. 12 Ksz 11/2017 - 57, a ze dne 24. 4. 2018,
.j. 12 Ksz 13/2017 - 41).

O< O< O<

[34] Daleko pfisnéjsim zptsobem vSak karny senat ve své predchozi judikatufe nahlizel
v/ i \4 4 4 ’ v/ 71/ Ve ’ 4 4 4
na pripady, v nichz statni zastupce delsi dobu otali s vyfizovanim naprosto zakladnich
astézejnich podani, na jejichz v¢asném a nalezitém posouzeni zavisi opodstatnénost
samotného vedeni trestniho stihani, divodnost vzeti obvinéného do vazby ¢ jeho
ponechani ve vazbé, zachovani dalsich zakladnich prav obvinéného a jinych dotcenych
osob, jakoz i zjisténi kliCovych skutecnosti dilezitych pro posouzeni jednani uvedeného
4 /e ’ ’ 4 4 4 (& ’ 4 4 v v 4 4
v usneseni o zahajeni trestniho stihani po skutkové 1 pravni strance. Ohledné téchto podani
karny senat z hlediska karné odpovédnosti statniho zastupce netoleroval necinnosti trvajici
v/ / o / v Ve M ’ v \4 . Vo 7V M 4 v /4 v .
v fadu tydnt, nybrz udinil zavér, ze o nich verejni zalobci museji rozhodovat v kazdé véci
spise v fadu dnt (srov. rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017, ¢. . 12 Ksz 8/2016 - 81).

[35] Takto urychlené byla v posuzované trestni véci karné obvinéna povinna postupovat
také pripredlozeni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o zruSeni zajisténi
penéznich prosttedkt na bankovnich Gctech zadatelky. Podle § 146a odst. 1 pism. ¢)
4 W4 Vv ’V . M 4 / 4 4 4 v 4 M
trestniho radu totiz o stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce nevyhovél zadosti
o zruseni zajisSténi véci, o niz nasvédCuji zjisténé skuteCnosti tomu, Ze je vynosem z trestné
Ve M M M vV, * o 4 o 4 4 /v M v
¢innosti, rozhoduje zpravidla do péti dnu po uplynuti lhity k podani stiznosti vsem
opravnénym osobam soud, vjehoz obvodu je linny statni zastupce, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Karné obvinéna tedy méla uvedenou stiznost bezodkladné predlozit, aby
o ni Obvodni soud pro Prahu 4 mohl ve velmi kratké nékolikadenni 1hité stanovené v §
146a odst. 1 trestniho fadu rozhodnout. Namisto toho vsak stiznost predlozila soudu az
étyfi a ptl mésice od jejiho doruceni obvodnimu statnimu zastupitelstvi, coz je znalné
dlouhy pratah v porovnani se zikonnou lhitou, v niz tak méla uéinit. Navic statni
zastupkyné byla ve stejné trestni véci necinna také pti vyfizovani dvou zadosti o zruseni
zajisténi penéznich prostredkld na Uctech zadatelky. Oba tyto prutahy ji byly pisemné
vytknuty podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi a druhy z nich, ktery trval
velmi dlouhou dobu témér Ctyft let, byt nikoli jen jejim zavinénim, byl i pfedmétem ftizeni
/ 4 /v i 4 4 v Ve i /4 /4 4 /4 v . /4
o Ustavni stiznosti, které probihalo v dobé necinnosti posuzované v této karne veéci. Za této
i M / Vv i 4 v 4 /4 v 4 v i v 4 v 4 / 4
situace bylo nanejvys logické a olekavatelné, ze karné obvinéna po doruceni dstavni
stiznosti na jeji necinnost, vydani usneseni o zamitnuti zadosti o zruseni zajisténi a podani
IV . v . 7 . v/ / / V.
stiznosti zadatelky proti tomuto rozhodnuti ihned tento radny opravny prostredek
predlozi k rozhodnuti soudu, ktery mohl urychlené posoudit, zda dal$i zasahy do
majetkovych prav dotéené osoby jsou davodné ¢i nikoliv. Navic soud nakonec neshledal
4 v/ 4 4 eV _V 4 VvV 4 v o /v \4 M
podminky pro dalsi trvani zajisténi penéznich prostredka na Gctech zadatelky, a proto je
v 4 v o v v o v /V. /7 4 4 4 4 4 v Ve
mozné konstatovat, ze v dusledku Ctyf a pul mési¢niho otaleni statni zastupkyné pfi
v v ’ IV . v vV oV v . . Ry
predlozeni stiznosti byla po tuto dobu zadatelce zbyteéné odeptena dispozice s jejim
majetkem.

[36] Dlouhodoba necinnost karné obvinéné pfi postoupeni stiznosti proti jejimu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zruSeni zajiSténi financ¢nich prostfedkd na Uctech
zadatelky, které bylo vydané podle § 79a odst. 4 trestniho radu, ve znéni G¢inném do 17. 3.
2017, tak predstavovala opakovani jejich predchozich pratahti v téze trestni véci a méla za

4 /4 v /4 v 7 7/ v v / /4 v 4 / /4
nasledek zavazné poruseni Ustavné zarucenych prav zadatelky. Jedna se proto o vyznamné
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pochybeni pfi plnéni dkold statniho zastupitelstvi, které dosahuje intenzity karného
provinéni.

[37] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani tvrzeni obsazena v obhajobé karné
obvinéné.

[38] Podle zcela jednoznaéné formulovaného znéni § 146a odst. 1 trestniho fadu byla
statni zastupkyné povinna predlozit stiznost proti svému zamitavému rozhodnuti o zruseni
zajisténi bezodkladné po jejim obdrzeni, aby mohl o ni soud rozhodnout do péti dnt po
4 o 4 4 A% M v 4 v 4 4 4 4
uplynuti lhaty k podani stiznosti vSem opravnénym osobam. Uvedené ustanoveni tedy
vV Vv 4 v i v /4 v 4 4 4 4 v v
neumoznovalo karné obvinéné vyckavat s odeslanim opravného prostredku soudu az na
rozhodnuti o Gstavni stiznosti. Navic jejim predmétem byla necinnost obvodniho statniho
zastupitelstvi pfi rozhodovani o zadostech o zruSeni zajisténi penéznich prostredkt na
bankovnich Gétech, a nikoliv zakonnost samotného zajisténi. Proto karné obvinéna
nemohla spoléhat na to, ze se Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyslovi i k meritu véci. I
kdyby toto jeji olekavani bylo reilné, nezbavilo by jito povinnosti predlozit stiznost
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery by s ohledem na velmi kratkou lhatu pro vydani
rozhodnuti stanovenou v § 146a odst. 1 trestnitho fadu nepochybné posoudil zakonnost
dalsiho trvani zajisténi financnich prostredkt na Gctech zadatelky mnohem drive nez
Ustavni soud. Vyckavani karné obvinéné s odeslanim stiznosti soudu az na rozhodnuti o
/. 4 /v i M \4 4 v Ve 4 v v
Ustavni stiznosti, na jehoz zakladé byla pfipravena opravnému prostredku sama vyhovét,
pokud by Ustavni soud shledal divody pro zruseni zajistént, je tedy nutné hodnotit nejen
jako jeji neodborny, nybrz také alibisticky a nelogicky postup. O zruseni svého
zamitavého rozhodnuti o zruseni zajisténi totiz mohla statni zastupkyné rozhodnout sama
bez ohledu na vysledek fizeni o Ustavni stiznosti, a pokud si nebyla spravnosti svého
) / ’ e 7 . ’v v Ve ,
pravniho nazoru jista, byla povinna stiznost predlozit soudu, ktery mohl rozhodnout o
meritu véci velmi rychle. Stiznostni soud byl nepochybné schopen kvalifikované
rozhodnout i bez {asti spisového materialu, ktery byl zaslan Ustavnimu soudu, nebot by
mél k dispozici podstatny obsah spisu statniho zastupitelstvi, vcéetné napadeného
rozhodnuti a opravného prostredku. Z téchto davodu se karny senat neztotoziuje s
v v v 4 4 v M v 4 v 4 v \4 % i / 4
presvédcenim karné obvinéné, ze postupovala spravné, kdyz stiznost proti svému usneseni
ze dne 28. 4. 2017, vydaného podle § 79a odst. 4 trestniho radu, ve znéni Gcinném do
17. 3. 2017, predlozila Obvodnimu soudu pro Prahu 4 az po obdrzeni rozhodnuti o Gstavni
A% i
stiznosti.

[39] V predlozeném dozorovém spise neni zalozena zadna pisemnost, z niz by vyplyvalo,
ze nadrizeni karné obvinéné védéli o jejim pratahu reSeném vtomto karném fizeni.
Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 ve své svédecke vypoveédi uvedla, ze se o podani
stiznosti proti zamitavému usneseni o zruseni zajisténi a o jejim nepredlozeni stiznostnimu
soudu, jakoz 1o davodech tohoto postupu karné obvinéné, dozvédéla az po doruceni
nalezu Ustavniho soudu. Toto svédectvi je v souladu s jejim ptipisem ze dne 8. 11. 2017, sp.
zn. SPR 332/2017, jimz navrhovateli predlozila dozorovy spis s vyjadrenim k pratahum
karné obvinéné. V uvedené pisemnosti, kterou byl pfi jednani karného senatu proveden
dukaz na zadost navrhovatele, se totiz rovnéz uvadi, ze podani stiznosti proti usneseni
karné obvinéné ze dne 28. 4. 2017 zjistila obvodni statni zastupkyné dne 9. 10. 2017, kdy
byla predlozena Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Ve spisovém materialu se nenachazi
zadny zapis o tom, ze by statni zastupkyné v dobé od dorudenti stiznosti do zaslani nalezu
Ustavntho soudu danou trestni véc konzultovala svedenim obvodniho statniho
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zastupitelstvi ¢i se statnimi zastupci nadfizenych statnich zastupitelstvi a ze by jim sdélila

o * 4 v v v \4 4 A% M v 4 / 4 /v i 4
svyj zamér vyckat s predlozenim stiznosti az do rozhodnuti o Gstavni stiznosti. Neni
k dispozici ani zadny zaznam o predlozeni spisu se stiznosti proti usneseni ze dne 28. 4.
2017, na niz karné obvinéna tento Gmysl vlastnoruéné vyjadfila, nékterému z jejich
nadfizenych. Vedouci statni zastupkyné pak nebyla povinna kontrolovat napravu
pochybeni, které karné obvinéné dne 3. 5. 2017 pisemné vytkla, nebof pritah pti
vytizovani zadosti o zruSeni zajiSténi penéznich prostfedk na tGltech zadatelky byl
odstranén jesté predtim, a to vydanim zamitavého usneseni ze dne 28. 4. 2017. Neni proto

v 4 M ’ 4 v . v 4 4 o /. Vv v

mozné souhlasit s nazorem karné obvinéné, ze ve vztahu k pratahu, ktery je predmétem
tohoto karného fizeni, nepostupovali spravné ani jeji nadtizeni statni zastupci.

[40] Z prehledu pracovni zatizenosti statnich zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 4 za obdobi od 1. 5. 2017 do 31. 10. 2017 a z absenéni karty karné obvinéné za
rok 2017, které zpracovala obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 a jimiz kirny senat
doplnil dokazovani, je zfejmé, ze pfedmétny pratah nebyl zplsoben pretizenosti statni
zastupkyné, nebot jeji mnozstvi prace bylo srovnatelné s dal$imi kolegy. Navic predlozeni
stiznosti soudu predstavovalo naprosto jednoduchy dkon, ktery bylo mozné ulinit ve
velmi kratké dobé. Ostatné o pficinné souvislosti mezi nedinnosti karné obvinéné a jejt
pracovni zatézi neni mozné vibec uvazovat, protoze otaleni sodeslanim opravného
prostredku stiznostnimu soudu bylo zdmérné a mélo nespravné trvat do rozhodnuti
Ustavniho soudu, od ného statni zastupkyné olekavala vy¥edeni merita véci.

[41] Prttahem pti predlozeni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o zruseni
zajisténi penéznich prostredkt na bankovnich Gctech zadatelky, ktery byl zjistén v trestni
véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 pod sp. zn. 1 ZN 1659/2010,
4 v M v 4 . v v Ve /4 . . Ve / 4 4 4 v
tedy karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pri vykonu funkce statni zastupkyné
odpovédné plnit své dkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych pratahd,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto
zavinénym jednanim ohrozila také davéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
nebot ta v olich odborné a laické verejnosti, zejména stiznostniho soudu, zadatelky a jejiho
4 4 4 v / /v M4 4 4 Ve v \4 4 /v i
pravniho zastupce nepochybné mohla byt snizena jejim otalenim pti predlozeni stiznosti
/ 4 v M M v 4 v v/ /4 /. 4 v
soudu. V daném pripadé se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, kdy karné
obvinéna védéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
4 v 4 4 v/ v M o 4 4 v 4 o
chranéneho zakonem a pro pripad, ze je zpusobi, byla s tim srozuména. Svého prutahu
si totiz musela byt védoma, nebot jiz po obdrzeni stiznosti vyjadrila zamér vyckat s jejim
v v 4 \4 4 4 4 / 4 a4 . v i
predlozenim soudu az do vydani rozhodnuti o Ustavni stiznosti, ackoliv s ohledem na
shora uvedené skuteCnosti ji musela byt zfejma nespravnost tohoto postupu. Karné
obvinéna musela byt proto srozuména s tim, ze se dopousti nefinnosti, porusuje tak své
povinnosti statni zastupkyné aohrozuje duvéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi.

[42] S ohledem na vSechny tyto skutelnosti je mozné konstatovat, ze kiarné obvinéna
uvedenym skutkem spachala karné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UlozZeni karného opatfeni

[43] Pfi uvaze o druhu a vyméfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.
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[44] Na jedné strané kirny senat musel vzit v Gvahu zavinéni karné obvinéné ve formé
v/ 7 / ’ / . ey o . . v
neprimého tmyslu, vyraznou délku jejiho prutahu ve vztahu k urgentnosti ukonu, jenz
v / Ve v ./ v 4 Ve i M /4 v . 4 4 4 v
mél byt ucinén, jeji predchozi necinnosti ve stejné véci, které ji byly dvakrat pisemné
vytknuty podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, jakoz i nasledky otaleni pti
v v 4 /v i /4 i v . i 4 4 /v v v 4
predlozeni stiznosti soudu, které se negativné projevily v pravni sféfe zadatelky o zruseni
zajisténi penéznich prostredkd na jejich bankovnich dcltech. S ohledem na mnozstvi a
4 v v v 4 v v/ /7 v 4 v i v /4 v
zavaznost téchto skutecnosti svéddicich v neprospéch karné obvinéné nelze uvazovat o
v,V 4 v 4 4 4 v 4 v /4 4 /4 v v / V. Ve
upusténi od ulozeni karného opatreni, coz navrhl obhajce ve sve zavérené reci.

[45] Na strané druhé vsak kirny senit musel prihlédnout k tomu, ze se karné obvinéna
dopustila jen jednoho pratahu. Predevsim vsak musel vzit v Gvahu veobecné pozitivni
hodnoceni vykonu funkce statni zastupkyné karné obvinénou. Svédkyné JUDr. B. V. totiz
jako obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 pti jednani karného senatu uvedla, ze i pres
4 4 / i V) 4 v M /4 v
posuzované pochybeni, které vzniklo nesfastnou shodou okolnosti, povazuje karné
obvinénou za velmi dobrou statni zastupkyni. To plati i ve vztahu k agendé pravniho
styku s cizinou, kterou na statnim zastupitelstvi nikdo jiny tak dobfe neovlada. Karné
obvinéna podle svédkyné zna vSechny relevantni pravni predpisy, komunikuje
s nadfizenymi statnimi zastupitelstvimi, velice se snazi, v praci je v pfipadé potteby i o
vikendu a je na ni vzdy spolehnuti. Podobné vyzniva ivyjadfeni kolektivu soudct
trestniho Useku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 3. 2018. V ném se uvadi, ze
karné obvinéna zpracovava obzaloby vzdy kvalitné, pfi jednanich pred soudem je jako
intervenujici statni zastupkyné obeznamena se spisovym materialem, atoiv pripadé
necekanych zastupt za své kolegy, vzdy iniciativné reaguje na vyvoj dokazovani pred
4 4 4 M v 4 i v M Ve v 4 o
soudem, podava navrhy na jeho doplnéni, aktivné spolupracuje pri opatfeni dukazu
4 v vV 4 J /4 4 4 v /4 4 4 v M v
na zakladé povéreni soudu a svou praci statni zastupkyné tak vykonava vice nez kvalitné.
Kladné hodnotily spolupraci se statni zastupkyni rovnéz rizné policejni Gtvary ve svych
vyjadrenich ze dne 25. 10. 2017, 20. 2. 2018 a 11. 5. 2018. VSemi témito hodnocenimi byly
pti jednani karného senatu provedeny dukazy ziniciativy karné obvinéné. Z nich je
naprosto zfejmeé, ze karné obvinéna je i pres pretrvavajici potize se vlasnosti vyfizovani
veskeré jeji agendy nadprimérna statni zastupkyné.

[46] Zejména s ohledem na tuto skutecnost vyrazné svédcici ve prospéch karné obvinéné
dospél karny senat k zavéru, ze ji postadi ulozit karné opatreni snizeni platu o 10 % na
dobu 6 mésicu, tedy ve vymére tésné nad jednou Ctvrtinou zakonné sazby uvedené v § 30
odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, coz v podstaté odpovida sankci
v / 4 4 / Ve » 4 4 4 / 4 4 v i v 4
pozadované zastupcem karného navrhovatele pti jednani karneho senatu. Karné obvinéna
*V M eV v v v i 4 / i v 4 v

se totiz, jak jiz bylo shora naznaleno, opétovné dopustila karného provinéni, a to v dobé
pred zahlazenim karného opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésict, ktery ji byl za
devét prutahu pfi vyfizovani zadosti cizozemskych justicnich organt o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ulozen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 12 Ksz 9/2015 - 50, jez nabylo pravai moci téhoz dne, takze statni
zastupkyni bylo mozné v této karné véci ulozit karné opatteni snizeni platu az o 30 % na
dobu nejdéle 2 let, jak lyva z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim

) jak vyplyv P
zastupitelstvi ve spojeni s § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
4 o 4 o 4 M 4 v/ 4 v o 4 4
zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort®). Karny senat pfitom prihlédl i k vyméram karnych
v 4 % 4 \4 / 4 4 4 o v/ / 4 / v

opatreni snizeni platu ulozenych statnim zastupcim v dtive rozhodnutych karnych vécech
za opakované prutahy ptivyfizovani jednotlivych podani (srov. rozhodnuti ze dne
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10. 11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 2/2015, a ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017), ve kterych
oproti nyni posuzovanému pripadu a dalsi obdobné véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz 11/2017
karné stihani statni zastupci nebyli kladné hodnoceni a neméli tak znalné odborné
predpoklady pro dalsi vykon své funkce, jako karné obvinéna.

V. Zavér

[47] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvys$si spravni soud jako soud karny
4 v/ 4 v o 4 4 4 o 4
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o staitnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto
karné provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o stitnim
. 4 4 4 v 4 7V 4 0, vV / o
zastupitelstvi karné opatteni snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésicu.

[48] Karné opatfeni snizeni platu se vi¢i karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
’ s . ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . ”
nasledujiciho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



