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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr.
Barborou Barcalovou, advokatkou, se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti
zalovanému: Katastralni urad pro StredoCesky kraj, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha
8, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 48 A 154/2017 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2018, C. j. 48 A 154/2017 - 77, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal, aby

1. prikazal zalovanému vymazat zapis poznamky Z-6725/2017-211 ,podana kasacni
stiznost dne 18. 9. 2017“ na LV & X, LV & X, LV & X, LV & X, LV & X pro k.
U P,

2. prikazal Zalovanému vymazat zapis zaznamu Z-6725/2017-211 v katastru
nemovitosti (zména pravnich vztaht k nemovitostem) ,podana zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 10. 2017“ na LV & X, LV &. X, LV & X,
LVEX,LVE X prok. 4. P,

3. prikazal zalovanému vymazat v katastru nemovitosti zapis zaznamu Z-
18427/2010-211 na LV ¢. X pro k. 4. P.,

4. prikazal Zalovanému vymazat v katastru nemovitosti zapis zdznamu Z-73/2006-
211naLV ¢ Xprok. 4. P,
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5. zakazal zalovanému nadale zasahovat do prav zalobce tim, ze zapise zaznam
¢i poznamku bez pravnich listin, které mély byt podkladem pro zapis do
katastru nemovitosti,

6. zakazal zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu do prav zalobce tim, ze
bude zatajovat spisy, listiny ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem zalobce -
nabyvaci smlouvy, kupni a jiné smlouvy, povinné prilohy k zadostem o vklad, k
zadostem o provedeni zapisu zaznamu - poznamky,

7. zakazal zalovanému zatajovat geometrické plany, souhlasna prohlaseni vlastniku,
vypocCty vymeér parcel,

8. zakaz zalovanému, aby vedl dvé a vice fizeni pod jednou spisovou znackou

9. zakazal zalovanému odmitnout zalobci nahlédnout do spisu ve véci provedeni
zaznamu Z-6725/2017-211,

10. zakazal zalovanému odmitnout zalobci nahlédnout do celého spisu Z-6725/2017-
211 ve véci poznamky ,podané kasaéni stiznosti®,

11. zakazal vést nezakonné dvé fizeni zaznam a poznamka do katastru nemovitosti
pod jednou spisovou znackou Z-6725/2017-211,

12. zakazal zaplombovani nemovitosti ve vlastnictvi zalobce zapsanych na LV ¢ X
pro k. 4. P. bez pravniho davodu, tj. bez zadosti Nejvyssiho spravniho soudu
o vyznaceni poznamky a

13. prikazal obnoveni stavu v katastru nemovitosti pred zasahem.

[2] V oduvodnéni usneseni krajsky soud vysvétlil, ze zalobce mohl zalovanému
navrhnout, aby opravil chybu spocivajici v zapisu upozornéni pod sp. zn. Z-6725/2017-211
v souladu s § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), a to ve
spojent s § 44 odst. 2 vyhlasky Ceského tfadu zeméméti¢ského a katastralniho & 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhla$ka). Zalobce tak mohl dosihnout rozhodnuti,
proti némuz se mohl prednostné branit zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Vzhledem k tomu, Ze zalobce nevyuzil prednostni typ
ochrany, ackoliv mohl, krajsky soud zalobu v casti sméfujici proti zapisu upozornéni pod
sp. zn. Z-6725/2017-211 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. V Casti,
ve které zaloba proti zapisu upozornéni pod sp. zn. Z 6725/2017-211 smérovala 1 proti
zapisu tohoto upozornéni na LV & X, & X, & X a & X ji krajsky soud nadto odmitl i podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jako podanou zjevné neopravnénou osobou, nebot nemovité
véci zapsané na uvedenych listech vlastnictvi nepatfi zalobci, a v této souvislosti proto
nemohlo dojit k zisahu do jeho pravni sféry. Zalobu proti zdznamdim sp. zn. Z-
18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211 krajsky soud odmitl pro opozdénost, nebot ji
zalobce podal po uplynuti dvouleté objektivni lhity pro podani zaloby. Pfedmétné
zaznamy byly v katastru nemovitosti vyznaleny dne 22. 12. 2010 a dne 28.3.2006 a
nejpozdéji tehdy se musely objektivné projevit v pravni sfére zalobce, pfipadné
predchozich vlastnikd. Zalobce viak rozsi¥il Zalobu i proti témto zznamdm aZ dne 8. 1.
2018.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[3] Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou

kasa¢ni stiznost. V ni shrnul tvrzena pochybeni zalovaného a namitl, ze se krajsky soud
véci nezabyval meritorné, prestoze dovodil, ze jej zalovany zkratil na pravech. Odmitl
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zavér krajského soudu, ze se mohl domahat ochrany prav prostrednictvim navrhu na
4 4 4 4 . . v i v \4 /4
opravu chyby podle katastralniho zakona. V této souvislosti vysvetlil, ze se u zalovaného
v 4 4 4 v i M v VeV \4 v 4
opakované domahal ochrany prav, a to pisemné, elektronicky i osobné, pficemz veskera
podani prilozil k zalobé. Konkrétné stézovatel zminil ,namitky Gcastnika fizeni ¢. j. Z-
6725/2017-211 a uvedl, ze podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, byl
zalovany povinen posoudit tyto namitky podle jejich skutecného obsahu, to znamena jako
navrh na opravu chyby podle katastrilniho zdkona. Pokud se zalovany domnival, ze
podani obsahuje nedostatky, byl povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu;
zalovany vsak na podani stézovatele nereagoval. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu,
ze podana zaloba byla v ¢asti sméfujici proti ziznamam sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn.
Z-73/2006-211 opozdéna, pri¢emz konstatoval, ze o zapisech téchto zaznamu nebyl
vyrozumén. Krajsky soud nadto stéZovatele zkratil v tUstavnim pravu na spravedlivy
proces, nebof mu usneseni napadené kasalni stiznosti dorucil vloZenim do postovni
schranky. StéZovateli marné uplynula ¢ast lhity pro podani kasacni stiznosti, protoze byl v
pracovni neschopnosti a schranku nekontroloval. Stézovatel poptel, ze by jej postovni
dorucovatel nezastihl; v misté se totiz zdrzoval pravé z davodu nemoci. Uzavfel, ze krajsky
v / Vere 4 M v o 4 4 4 v/ 4 v
soud a zalovany porusili jeho prava, jakoz i zasady spravniho fizeni. Vzhledem ke vsem
/ v vV M vVv/ 4 4 Ve 4
uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] V prvnim doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 15. 5. 2018 stézovatel navrhl, aby si
Nejvyssi spravni soud vyzadal dalsi spisovou dokumentaci. Soudasné doplnil dokumenty a
argumentaci k tvrzenému nezakonnému zasahu. Ve druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti ze
dne 15. 5. 2018 rozsiril uvedenou argumentaci a navrhl, aby si Nejvyssi spravai soud
vyzadal od Statniho pozemkového Gradu Pfibram informaci, zda v letech 2006 az 2010
byly v katastralnim Gzemi P. zpracovany komplexni pozemkové Upravy, na jejichz zakladé
doslo k zaznamu sp. zn. Z-18427/2010-211. Stézovatel soucasné namitl, ze si krajsky soud
tyto informace nevyzadal.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[71 Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze predmétem fizeni o projednavané kasacni
stiznosti neni otazka, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu vuci stézovateli, avsak
otazka, zda stézovatel podal projednatelnou zalobu, a to pravé proto, ze ji Krajsky soud v
Praze odmitl. Vzhledem k tomu, ze stézovatel kasaéni stiznosti napadl usneseni o
odmitnuti zaloby, z povahy véci mohl uplatnit toliko davody podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pfi¢emz pod
tento duvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale i pripad, kdy doslo
ke zmatecnosti fizeni pred soudem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
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byl opravnén zabyvat se na podkladé kasac¢ni stiznosti toliko otazkou, zda krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu odmitl v ¢asti pro neptipustnost, nebot shledal, ze zalobce
M .. / /4 4 v v/ M v v v/ v 4

neuplatnil jiné pravni prostfedky ochrany, a v ¢asti pro opozdénost, poptipadé otazkou,
zda zpisobem doruceni napadeného usneseni zkratil pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Otazkou, zda krajssky soud pochybil, kdyz odmitl zalobu v castu
M v Vv M v 4 v M4 4 4 M vVv/ /4 4

1 proto ze stézovatel zjevné nebyl opravnén k jejimu podani, se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat jen na podkladé § 109 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel v této souvislosti nevznesl
v/ 4 v 7 4 M M vv/ 4 4 v 4 v / 4 i i
zadné kasaéni namitky. Nejvyssi spravni soud vsak nebyl opravnén zabyvat se namitkami,
ze kterych stézovatel dovozoval, ze se proti nému zalovany dopustil nezakonného zasahu,
a neshledal tak za pottebné, aby v této souvislosti obstaraval dalsi podklady, jak navrhl
stézovatel. Nejvyssi spravni soud se nadto nezabyval ani namitkou, ze krajsky soud
nedodrzel zasady dinnosti spravnich organd, nebof se pro svou obecnost nejedna o
projednatelny kasaéni bod.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predné odmitl tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud dovodil
zkraceni prav stézovatele. Krajsky soud se v napadeném usneseni vyjadril toliko k zasahu
do pravni sféry stézovatele, a to pro ulely posouzeni projednatelnosti zaloby. Nezkoumal,
jestli zalovany takovy zasah provedl v souladu se zakonem a jestli tak stézovatele na
pravech zkratil, nebot to by jiz bylo obsahem meritornitho prezkumu, ke kteréemu
nepfistoupil.

[10] Stézovatel nezpochybnil, ze prostfednictvim navrhu na opravu chyby podle § 36
odst. 1 katastralntho zakona se lze domoci vydani rozhodnuti, proti kterému je mozné
brojit primarnim zalobnim typem podle § 65 s. f. s. To ostatné odpovida zavérum, které
Nejvyssi spravai soud ucinil ve vztahu k opravé chyby podle dtive u¢inného katastralniho
zakona v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004, totiz ze ,,[v] dané véci je ze shora
uvedeného ziejmé, Ze stézovatel brojil Zalobou proti nezakonnému zdsabu spravnibo orginu,
ktery mél spocivat v neopravnéném zdipisu zdastavniho prava. Za situace, kdy stéZovatel pro
ochranu svych prav zvolil Zalobu podanou v reZzimu hlavy II. dilu 3 s. 7. s., je vSak nutno
respektovat, Ze podle ustanoveni § 85 s. 7 s. je Zaloba nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostiedky. Krajsky soud pritom zcela presné konkretizoval moznost
ndapravy, kterou stéZovatel mobl vyuzit, tzn. postup podle ustanoveni § 8 zakona ¢ 344/1992
Sb. s tim, Ze proti rozhodnuti katastralniho vivadu podle odst. 5 citovaného ustanoveni je mozno
podat odvolani k mistné prislusnému zeméméricskému a katastralnimu inspektordtu s
naslednou moznosti podat Zalobu wve spravnim soudnictvi, smérujici vsak nikoliv proti
nezikonnému zdsabu spravnibo organu, nybrZ jiz proti jeho rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni
soud pritom neptisvédCil namitce, ze stézovatel podal navrh na opravu chyby, avsak
zalovany jej nevytidil. Stézovatel se v takovém piipadé mohl domahat vydani rozhodnuti
prostrednictvim ochrany proti nelinnosti podle § 80 spravniho fadu prfipadné
prostrednictvim zaloby proti nedinnosti podle 79 s. t. s., nebof i to jsou prostredky pravni
ochrany, které mohl ptrednostné vyuzit ve smyslu § 85 s. f. s. pred podanim zaloby
proti nezdkonnému zasahu. Tvrzena necinnost zalovaného tak nema vliv na neptipustnost
dasti zaloby smétujici proti zapisu upozornéni pod sp. zn. Z-6725/2017-211 a namitka
stézovatele neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zaloba v Casti sméfujici proti
zaznamum sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211 nebyla opozdéna, protoze
stézovatel nebyl vyrozumén o zapisech do katastru nemovitosti. Krajsky soud totiz
opozdénost predmétné Casti zaloby neodvijel od uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhaty k
jejimu podani podle prvni véty § 84 odst. 1 s. f. s., avSak od uplynuti dvouleté objektivni
lhuty podle druhé véty téhoz ustanoveni. Plynuti objektivni lhaty se neodviji od
okamziku, kdy se zalobce o tvrzeném zasahu dovédél, avsak od okamziku, kdy k zasahu
skutecné doslo, coz podle krajského soudu v dané véci nastalo vyznacenim zaznamu dne
22.12. 2010 a dne 28. 3. 2006, pricemz stézovatel uplatnil predmétnou cast zaloby az dne 8.
1. 2018. Nejvy$si spravni soud si je védom, e Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. 11 US 635/18, zrudil rozsudek roz§i¥eného senitu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As
155/2015 - 160. K identifikaci pottku objektivni lhiity podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. Ustavni
soud konstatoval, ze ,[v] #izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho
organu podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je diileZité — ackoliv rozsireny sendt této tezi nepral - rozlisovat
ridzné typy zdsahii a zoblediiovat specifika tzv. trvajicich zdsabi. Ustavni soud soublasi s
rozsirenym sendtem, Ze k posouzeni povaby zdsabu nestaci pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud
must pri hodnoceni povahy zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zikladé
vybodnotit, jakou povabu zdsah md. Pokud v té souvislosti ovsem dojde k opacnému zavéru nez
Zalobce (nap?. nebude mit za to, Ze napadeny zdsah je trvajici, coZ bude mit dopad na pocitini
lhiity k podani Zaloby a jeji véasnost), musi ddat Zalobci mozZnost na tento odlisny pobled soudu
reagovat.“ Zavéry krajského soudu jsou vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné
i vkontextu citovaného nilezu Ustavniho soudu, nebof zapisy zaznamd sp. zn. Z-
18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211 nepredstavuji trvajici, ale jednorazovy zasah s
trvajicimi duasledky, coz uz ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl v dfivéjSim usnesent
rozsireného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53. Pfitom podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 - 28, [u] jednorazového
zasabu bézi objektivni lhita k podani Zaloby od okamZiku, kdy k zdsabu doslo, a subjektivni
lhiita ode dne, kdy se stéZovatel o zdsabu dozvédél. U zdsahi trvajicich, mezi které zaradil
zdsaby zpisobené necinnosti spravnibo organu, nemiize objektivni ani subjektioni Ibiita
uplynout, dokud namitany zdsabh trvd [...]. U zdsahi opakovanych, je ponechino na wviili
stéZovatele, ktery ze zdsabi, samostatné napadnutelnych Zalobou, skutecné napadne (srov.
rozsudek ze dne 5. 9. 2007, ¢ . 3 Aps 7/2006 - 103).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu v
posuzovaném pripadé nebylo tfeba, aby krajsky soud poskytl stézovateli moznost reagovat
na zavér, ze tvrzeny nezakonny zasah neni trvajici, nebot stézovatel ani ve smyslu vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu netvrdil opaény zavér a k povaze namitaného zasahu
se vabec nevyjadril.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce, ze krajsky soud stézovatele zkratil v
4 M / o v 4 4 4 4 v v 4
pravu na spravedlivy proces zpusobem dorucovani napadeného usneseni. Predné, soudni
v/ 4 4 4 . / / 4 o 4 v 4 bl
fad spravni nestanovi, jakym konkrétnim zptisobem ma soud dorucovat usneseni, byt se
./ v 7 v/ 4 v/ VeV \4 4 v 4 4 v 4
jim zalobni fizeni kondi, pfiemz ustanoveni o dorucovani rozsudku podle véty prvni § 54
odst. 3 s. f. s. se podle §55 odst. 5 s. f. s. uplatni v pripadé usneseni toliko primérené.
Nadto, stézovatel v posuzované véci nemohl byt zkracen, nebot nedoslo ke koncentraci
fizeni o kasalni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s., a stézovatel byl proto opravnén
rozsifovat duvody kasa¢ni stiznosti po celou jeho dobu. Stézovatel ostatné podal dvé
doplnéni kasalni stiznosti dne 15. 5. 2018, tedy vice nez mésic poté, co podal kasacni
/v
stiznost.
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IV. Zavér

[13] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/

zamitl.

[14] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti

v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 7 vV 4
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné Uspésnému
\4 4 v/ 4 4 / N4 M / V. 4 Ve M M
zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici zjeho tGfedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



