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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: G. Z., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 4, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. inora 2018, ¢.j. OAM-19/LE-LE05-LE26-PS-2018,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.
brezna 2018, ¢.j. 17 A 26/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nemé pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfizndvi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, statni pHslu$nik Uzbekistanu, pficestoval do Ceské republiky dne 21.
ledna 2017 zItalie, kde mu bylo udéleno kratkodobé vizum (na 9 dnu). Do Ceské
republiky pfijel za praci, v Uzbekistanu ma nemocnou manzelku a dvé déti. Dne 6. Gnora
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2017 se zalobce dostavil na odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, kde bylo zji$téno, Ze od 1. inora 2017 se Zalobce na izem{ Ceské republiky zdrzuje
neopravnéné, a proto mu bylo rozhodnutim ze dne 6. Gnora 2017, ¢. j. KRPA-44609-
16/CJ-2017-000022 uloZeno spravni vyhosténi se zikazem vstupu na tzemi &enskych statd
Evropské unie na jeden rok. Zaroven vsak bylo zjisténo, Ze vycestovani zalobce neni
mozné z davodu situace uzbeckych obcant, kteti pobyvali nelegalné v jiném staté, po
navratu do vlasti. Z toho davodu bylo zalobei vydano dlouhodobé vizum za tGlelem
strpéni. Prekazka vycestovani zalobce pominula ve druhé poloviné roku 2017, prodez mu
byla rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20. listopadu 2017, ¢. j.
KRPA-339780-9/CJ-2017-000022 stanovena lhtta k vycestovani z izemi Ceské republiky
v délce 15 dnt. Toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 23. prosince 2017.

[2]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 24. ledna 2018,
& j. KRPA-34022-15/CJ-2018-000022 byl Zalobce zaji$tén na 30 dnd podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
nevycestoval ve stanovené lhaté z tzemi Ceské republiky.

[3] Zalobce pozadal dne 30. ledna 2018 o mezinirodni ochranu se zdtivodnénim, Ze ma
v Uzbekistanu dluh z pjcky na matcinu operaci, ktery chtéji véfitelé splatit a je z néj
Grok. Véfitelé jsou schopni jej uvéznit nebo 1 zabit.

[4] Rozhodnutim zalovaného oznalenym v zahlavi byl zalobce zajistén podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, pficemz
doba trvani zaji$téni byla stanovena do 20. kvétna 2018. Zalovany dospél k zavéru, ze
\4 v/ M 4 4 4 4 4 V_V 4 M
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi nebo je
v bl v/ v / 4 /4 4 V_V 4
pozdrzet, nebot zadost podal az poté, co se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stalo
/ sV Vv ’ v v 7/ / e / .

vykonatelnym a byl zajistén, tedy po vice nez roénim pobytu na Gzemi Ceské republiky,
kdy mu nic nebranilo o mezinarodni ochranu pozadat. Pfi vyslechu v souvislosti se
zajisténim podle zakona o pobytu cizinca zalobce tvrdil, Ze nema v imyslu o mezinarodni
ochranu zadat, nicméné o Sest dni pozdéji tuto zadost podal, a to na zakladé skutecnosti,
které mu musely byt znamy jiz v dobé pfijezdu do Ceské republiky. Zalovany vyloucil
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu téz z toho duvodu, ze
zalobce jiz v minulosti porusoval povinnosti ulozené mu rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a o stanoveni lhaty k vycestovani a pracoval bez pottebného povoleni.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
4 / 4 v / Ve v Ve v / v v 4
zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Soud prisvédéil zalovanému, ze uplatnéni
zvlastnich opatfeni by v pripadé zalobce nebylo Gcinné, nebot zalobce vibec nerespektuje
pravni rad Ceske republiky, zadost o mezinarodni ochranu podal tcelové a byl si védom
svého neopravnéného pobytu. Krajsky soud proto neuvéril tvrzeni zalobce, ze v pripadé
v 4 4 Vev/ v 4 v / o v 4 4 v/ 4
ulozeni mirnéjstho opatfeni by se zalovanym v pribéhu spravniho tizeni spolupracoval a v
ptipadé neudéleni mezinarodni ochrany by dobrovolné opustil Gzemi Ceské republiky.
Uvahy zalovaného v tomto sméru shledal krajsky soud zcela prezkoumatelnymi.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasa¢ni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Stejné jako v zalobé stézovatel namital, ze zalovany
nespravné vyhodnotil uloZeni zvli$tnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany
pouzil stejnou argumentaci jak pro naplnéni divodu pro zajisténi stézovatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tak pro vyloudeni zvlastnich opatteni. Bez vyhodnoceni
stézovatelovy pobytové historie jde vSak o naprosto neptijatelnou a nespravnou uvahu.
Stézovatel se spravnimi organy vzdy spolupracoval a nikdy se nesnazil skryvat. Zalovany
zcela dezinterpretoval skutecnost, ze se stézovatel snazil svou pobytovou situaci resit tim,
ze se dobrovolné dostavil na pracovisté zalovaného v dobé, kdy si nebyl védom svého
nelegalniho pobytu. RovnéZ pominul, Ze stéZovatel z Gzemi Ceské republiky nevycestoval
jen proto, ze se domnival, ze disponuje platnym vizem za Glelem strpéni. Stézovatel
zdraznil, Ye zAvér, e pokud cizinec nevycestoval z Ceské republiky v souladu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je uziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu
vzdy vyloudeno, je v rozporu s unijnim pravem.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zd@raznil, Ye ve svém rozhodnuti
dostateCné popsal Gcéelovost jednani stézovatele, a na svych zavérech trva. Chovani
stézovatele nedava dostateCnou zaruku, ze by v pribéhu azylového fizeni spolupracoval a
ptipadné respektoval disledky zamitavého rozhodnuti o jeho zadosti, a proto zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovateli, ktery jiz
svého prava podat k nému repliku nevyuzil.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. e) mlze zalovany v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
\4 Vv / N / / Vee/ / \4 M V/ / V. Vv /
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze
v/ Vv / . / / / /, / 7/
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.

[11]  Mezi zvlastni opattent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim o rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym, nebo povinnost osobné
se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni lze
ulozit, jestlize nastanou divody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele
o0 udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o
azylu).



6 Azs 163/2018

[12] Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tcelem
zvlastnich opatfenti je zajistit zdarny prabéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
zajistit Ulast zadatele vtomto fizeni, .divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se poddnim Zidosti o mezindrodni ochranu
snazi vybnout realizaci spravnibo vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu ma tedy za cil znemoznit zneuZiti zakona poddinim icelové Zidosti o mezindrodni
ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni wvybnout sejiz uloZenému
spravnimu vyhostént (typicky itékem a prerusenim kontaktu s orginy verejné spravy). Aniz by
tim byl jakkoliv predjimdn vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventioni
opatrent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad,
Ze by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
Yizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnost!
spolivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podini Zddosti bylo pouze icelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni podminek
ucinnosti zvldstnich opatteni. Zvldstni opatreni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa
k témto ditvodiim. P¥i posouzeni sicinnosti zvldastnich opatveni proto nelze odbliZet od diivodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastnibo opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by
Jjinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence divodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moZnost ulozeni zvldstnich opatreni
vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvaZovdni alternativ k jinym
divodiim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince* (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. lervna 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48).

[13] To, ze zalovany z velké lasti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze
stejnych dtvodu, na jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele,
proto samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. primérené
téz Uvahy rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v bodech 36 a 37
usneseni ze dne 28. inora 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel
se v kasa¢ni stiznosti opakované domahal zohlednéni ,,vsech klicovych prvka své pobytové
historie“, aniz by vsak objasnil, ktery z nich mél Zalovany opomenout. Nejvyssi spravni
y ) y y op JVYsSL sp

soud po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze
\4 / i vV o v/ 4 v 4 v \4 M v/ v /v 4
zalovany vyhodnotil stézovatelav pripad spravné se zavérem, ze v jeho pfipadé by zvlastni

v 4 / Ve 4 **V_V 4 v i * Vv 4 */ i v/ /
opatfeni nebyla Gcinna. Zjisténé skuteCnosti totiz nevyvolavaji prakticky zadné
pochybnosti o tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu proto, aby alespon
docasné odvratil vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalovany spravné zduraznil, ze
stézovatel opakované tvrdil, ze nema v imyslu o mezinarodni ochranu zadat a u¢inil tak az

/ **V_V / Vv / 4 / 4 V_V 4 o
poté, co byl zajistén za ulelem vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jako divod
zadosti pritom stézovatel uvedl nebezpeli ze strany véritelu v zemi ptvodu, coz je
skutecnost, ktera mu nutné musela byt znama jiz v dobé ptijezdu do Ceské republiky.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina c¢lanek 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu, jenz umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni
ochranu pravé v pripadé, byl-li zajistén v ramci fizeni o navraceni ve smyslu smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych

4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

v/ v _ 7/ o v 4 4 M v/ 4 4 4 vV _V 4 /v \d / 7/

prislusniku tretich zemi (y. fizeni o spravnim vyhosténi) za scelem pripravy navrdceni nebo
vykonu vybosténi a mobou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti,
v s v V] v v v/ 7 v/ /7 v/ v v v . ./
Ze dany Zadatel mél jiz mozZnost pristupu k azylovému vizeni, vidné doloZit, Ze existuji
opravneéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby

\4 Ve 4 /7 / / v v vV A4
pozdrzel nebo zmavil vyjkon rozhodnuti o navrdceni. Skute¢nost, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén v navaznosti na ulozené spravni vyhosténi, je
tedy vyznamnym ukazatelem, ze zajisténi stézovatele bylo na miste.

[14]  Stézovatel namital, ze nevédél o tom, ze se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym, respektive ze nevédél o stanoveni lhuty k vycestovani, a proto mu nelze
pricitat k tizi nelegalni pobyt. Je sice pravda, ze za takové situace nelze tvrdit, ze stézovatel
porusoval povinnosti cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky imyslné, nicméné na
tomto stavu neni zcela bez viny - terminologii deliktniho prava by se dalo fici, ze sviy
nelegalni pobyt zavinil ve formé nevédomé nedbalosti. Jak totiz vyplyva z rozhodnuti
Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy o stanoveni lhtity k vycestovani, stézovatel si na
adrese, ktera byla evidovana jako adresa jeho pobytu, nepfebiral postu a spravni organ mu
musel ustanovit opatrovnika [§ 32 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/y v * o . 4 VvV Ve (N v 4 /4
znéni pozdéjsich predpisu]. Povinnosti stézovatele pritom bylo ohlasit zménu mista svého
pobytu, nebot byl v té dobé drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt (§ 98 odst. 3 zikona o
pobytu cizincd). To, ze tuto povinnost nesplnil, nemtze zvratit zavér, ze na tizemi Ceské
M / 4 v v/ 4 v/ v Vevy . v
republiky pobyval nelegalné a v zadném pripadé to nelze priditat k jeho prospéchu.

[15] O neochoté stézovatele ke spolupraci konecné svédli i to, ze odmital podepsat
nékteré listiny vyhotovené v ramci fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizincd
(pouceni o narizeni o EURODACUu, informaci o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu, seznam docasné odebranych dokladd, véci a financnich prostredki cizince).

[16] Na zakladé vSech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvédéuje krajskému
soudu i zalovanému, ze v tomto pripadé by zvlasini opatteni podle § 47 zakona o azylu
nemohla G¢inné zabranit stéZovateli vyhnout se v pfipadé zamitavého rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu realizaci spravniho vyho$téni, a zajiSténi stézovatele proto bylo
v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tas spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

7 /7 o v/ V4 ~ / i \ / 4 \" . \ 4 /7
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.
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[19] Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. Gnora 2018,
¢.j. 17 A 26/2018 - 11 ustanoven zastupcem advokat, ktery jej v souladu s posledni vétou §
35 odst. 9 s. 1. s. zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. t. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci
byla ptiznana odména za dva dkony pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)] a v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§
7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K.
Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se mu
ptiznana odména zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 8 228 K¢. K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. éervna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



