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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
obrany, sesidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 6.2014, ¢.j. 40449/ENV/14, 629/540/14, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017, ¢. ;. 5 A 104/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.11.2017, ¢.5.5 A 104/2014 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku méstského soudu, kterym tento soud vyslovil nicotnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.6.2014, C(.j.40449/ENV/14,629/540/14, sp.zn.28.3/541/14,
a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dle jen ,CIZP“ nebo ,inspekce®),
Oblastniho inspektoratu Liberec ze dne 21.2.2014,
sp. zn. CIZP/51/OO0P/SR01/1319418.004/14/LZO (dale téZ ,prvostuptiové rozhodnuti®).

[2] Inspekce provedla dne 27. 11. 2013 na zakladé § 80 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“, nebo jen ,zakon®) inspekéni Setfeni na pozemku vlastnéném
v Ve v v 4 **V_V \4 4 v v / 4 4
zalobcem. Pti tomto setfeni bylo zjisténo, ze na daném pozemku doslo k plosnému kacenti
listnatych dfevin, a to véetné 5 ks dfevin o obvodu kmene ve vysce 130 cm nad zemi
vétsim nez 80 cm. Dne 15. 1. 2014 CIZP zahijila se zalobcem spravni fizeni ve véci ulozeni
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pokuty podle § 88 odst.1 pism. a) zdkona o ochrané prirody a krajiny. Inspekce
prvostupnovym rozhodnutim ulozila zalobci pokutu ve vysi 35000 K¢ za spravni delikt,
kterého se dopustil tim, ze v obdobi mezi 10. az 15. 11. 2013 nechal pokacet porost drevin
na p. p. ¢. 1413/1 v k. 4. Rtzodol I na plose cca 3083 metru Ctverecnich a 5 ks dfevin na
p. p- €. 1413/1 a 14.13/2 v k. 4. RGzodol I, o obvodu kmene ve vysce 130 cm nad zemi
vétsim nez 80 cm, to vSe bez povoleni prislusného organu ochrany prirody, ¢imz porusil §
8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[3] K odvolani Zalobce stéZovatel zménil rozhodnuti CIZP tak, Ze sniZil uloZenou
pokutu na c¢astku 27 000 K¢ a ve zbytku jej potvrdil.

[4] Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze jak prvostupniové rozhodnuti, tak rozhodnuti o odvolani, jsou nicotna. Méstsky soud
v v 7 / / v v/ .. v v e .V
vySel ze znéni § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané pfirody a krajiny a uzavtel, ze jestlize

v v 4 v \2 v /4 4 o 4 M 4 4
na predmétném pozemku, na némz doslo k vykaceni stromd, vykonavalo majetkova prava
Ministerstvo obrany, jednalo se bez dalstho o objekt dulezity pro obranu statu; navic se
jednalo o kaceni v souvislosti s budovanim prostor, jez (byt nepfimo) souvisi se zajisténim
bezpecnosti CR. S ohledem na uvedené mélo byt spachani spravniho deliktu v prvaim
stupni posuzovano Ministerstvem zivotniho prostredi a nikoliv CIZP, a tudiz ve véci
rozhodoval vécné neprislusny organ.

[5]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“.

[6]  Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti inspekce a jeho navazujici rozhodnuti o
odvolani nejsou nicotna. V daném pripadé je pro urceni vécné prislusnosti inspekce nutno
posoudit dvé skutecnosti. Prvni je posouzeni, zda § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané
ptirody a krajiny urcuje, ze pravomoc inspekce na pozemcich a stavbach, které tvori
soucast objektt dulezitych pro obranu statu, vykonava vyhradné stézovatel, nebo zda tuto
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pravomoc sdili s inspekci. Za druhé je potreba posoudit, zda je z vécné ptsobnosti inspekce
bez dalsiho vyloucen dozor nad vSemi ¢innostmi usttednich spravnich organa podle § 80
odst. 1 zakona o ochrané prirody akrajiny. Od téchto skutecnosti je nutné odlisit
posouzeni toho, jakou ¢innost lze povazovat za ¢innost konanou v pfimé souvislosti se
zajisténim obrany nebo bezpelnosti statu podle § 90 odst. 2 zakona. Uvedené ustanoveni

*V 717 / / o v/ M 4 v/ v
niceho nevypovida o tom, ktery zorganu ochrany prirody je vtom kterém pripadé

v/ v / v v v / / v M Ve /7 vV M M M
prislusny. Ponévadz méstsky soud uvedené skuteCnosti pfisvé Gvaze zaménuje, je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[71  Méstsky soud uvedl, ze pro urleni vécné prislusnosti je zasadni § 79 odst. 3 pism. t)
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dale se vénoval terminu ,objekry dileZité pro obranu
/.« v v / ’ vV v 71/ v ’

statu®, coz povazoval za zasadni. Stézovatel vsak uvadi, ze o uvedeném nebylo sporu. Za
zasadni povazuje skutecnost, jestli aplikaci § 79 odst. 3 pism. t) zakona dochazi k pfeneseni
pravomoci inspekce na ministerstvo. Stézovatel se na rozdil od méstského soudu domniva,
\4 i i vV i 4 \4 Vv v /4 4 / 4 v

ze nikoli. Stézovatel je toho nazoru, ze predmétné ustanoveni se dotyka prevodu
pravomoci organu ochrany prirody v ramci spravnich rizeni vedenych obecnymi organy
ochrany pfirody vyjmenovanymi v § 76 - 79 zakona. Nikoliv vSak o prevod kompetenci
svefenych inspekci, ktera stoji mimo strukturu obecnych organt ochrany prirody, tj.
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k vedeni sank¢nich fizeni dle Casti osmé zakona. Inspekce je specializovanym kontrolnim
spravnim Uradem v oblasti ochrany zivotniho prostfedi.

[8]  Pro uplnost stézovatel uvadi, ze § 78a zakona, ktery upravuje pusobnost organu
ochrany ptirody na dzemi vojenskych Gjezdu, nevylucuje ptsobnost inspekce (Gjezdni
/v Ve Ve /4 /7 v/ 4 4
Grady lze pritom oznalit za obecné organy ochrany pfirody). Pokud tedy zakonodarce na
Gzemi vojenskych Ujezd, které maji vyrazné odlisny systém organd ochrany pfirody,
nevyloudil pusobnost inspekce, neni stézovateli zrejmé, pro¢ by tak ¢inil na pozemcich a
stavbach, které tvori soucast objekta dalezitych pro obranu statu.

[9]  Stézovatel dale uvadi, ze v praxi je zcela bézné, ze néktera zemi maji zdkonem
stanoven specialni organ ochrany ptirody a i presto zde CIZP svou plisobnost vykonava.
Ptijetim vykladu méstského soudu by doslo k situaci, kdy na predmétnych pozemcich je
sice vyloucena pravomoc inspekce jako organu ochrany ptirody, ale je zachovana jeji
kontrolni pravomoc z pohledu ostatnich slozkovych zakont ochrany zivotntho prostredi.

[10] Stézovatel ma za to, ze z celkoveho kontextu vyplyva, ze se pusobnost inspekce
vztahuje i na pozemky a stavby, které tvori soucast objekta dualezitych pro obranu statu,
s tim, Ze je zde tato pravomoc sdilena s ministerstvem, tedy se stézovatelem.

[11] Zalobce se v zalobé domahal vyloucCeni pravomoci inspekce i sodkazem
na § 80 odst. 1 zakona, tedy Ze se na néj nevztahuje, nebot je Gstrednim organem verejné
4 v / 4 v i 4 8% / v v
spravy. Méstsky soud uvedené mél za irelevantni a za klicové povazoval, ze
k predmétnému jednani doslo na pozemcich uréenych pro obranu statu. StéZzovatel ma za
v VvV 4 v 4 4 v v/ ..
to, ze pravomoc svefena § 80 odst. 1 vétou prvni zakona o ochrané prirody a krajiny
sméfuje do oblasti dozoru nad vykonem Cinnosti organu verejné spravy ve
vrchnostenském postaveni. Pokud ustfedni organ nevystupuje ve vrchnostenském
postavenim, pak na néj dopada az véta druha, ktera se vztahuje ke kontrole cinnosti, které
ohrozuji a poskozuji pfirodu a krajinu. Dale § 80 odst. 3 zakona zaklada inspekci
pravomoc k ukladani sankei za takové ohrozeni ¢i poskozeni. Méstskym soudem prijatym
, i . . . ’ 4 Vv 4 v /
vykladem by doslo k situaci, kdy inspekce neni opravnéna na pozemcich urcenych pro
obranu statu kontrolovat jakékoli jednani. Jelikoz méstsky soud uvedl, Ze nelze rozlisovat,
zda k jednani doslo ve verejnopravnim postaveni ¢i nikoliv, lze v navaznosti na § 80 odst. 3
zakona konstatovat, ze by pak inspekce nemohla kontrolovat jednani organu verejné
spravy vubec, jelikoz toto ustanoveni vaze moznost ukladani sankce pravé na urcent, ze se
jedna o pravnickou (fyzickou) osobu. Pfijetim nazoru meéstského soudu by tak doslo
k rozsahlému omezeni Uzemni puasobnosti inspekce; paradoxné by ji vsak zistala
zachovana pravomoc v oblasti kontroly dle jinych, slozkovych zakonda.

[12]  Stézovatel se domniva, ze pokud Ustfedni organ nevystupuje ve vrchnostenském
postaveni, je povazovan za pravanickou osobu a CIZP ma plnou pravomoc v souladu
s § 80, 85 1 88 zakona o ochrané prirody a krajiny ulozit sankci za poruseni prava.

[13]  Stézovatel v neposledni fadé k otazce tykajici se ¢innosti konané v primé souvislosti
se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu podle § 90 odst. 2 zakona o ochrané prirody

.. ’7. 7 v v / v / 4 4 v M M
a krajiny, namita, ze meéstsky soud uvedl, ze samotné kaceni probéhlo v souvislosti
s budovanim prostor, jez (byt nepfimo) souvisi se zajisténim bezpecnosti CR. Ackoli
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méstsky soud potvrdil, Ze se nejednalo o Cinnost, ktera pfimo souvisi se zajiSténim obrany
statu, nevyvodil ztoho zidné dusledky. Ne kazda cinnost provadéna na pozemcich
urCenych pro obranu stitu je ¢innosti, ktera pfimo souvisi se zajisténim obrany nebo
bezpecnosti statu. Ma za to, ze na predmétnou cinnost nebylo lze aplikovat § 90 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny.

[14] Ze vSech uvedenych dtvodi navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[15] Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu
a odkazuje na sva tvrzeni obsazené v zalobé. Navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
zameéstnanec s pozadovanym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasaéni stiznost
spliluje podminky rizeni, je pripustna a projednatelna.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se musi predné zabyvat stézovatelem uplatnénym kasacnim
divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz).

[20] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napr. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, Cc.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni Ukon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
&.3. 2 Azs 47/2003 - 130).
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[21]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu vtom, ze
méstsky soud volné zaménuje pojmy ,objekty diilezité pro obranu statu® a ,Cinnost konand
v primé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti stitu.“ Nejvyssi spravni soud
presvédceni stézovatele nesdili. Namitané pochybeni totiz nedosahuje takové intenzity,
aby zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Kromé toho, Nejvyssi spravni
soud stézovatele upozornuje, ze se méstsky soud ustanovenim § 90 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny vibec nezabyval sohledem nato, ze shledal vécnou
neptislu$nost CIZP podle § 79 odst. 3 pism. t) uvedeného zakona. Méstsky soud pouze
uvedl, ze kaceni probéhlo v souvislosti s budovanim prostor, jez souvisi (byt neprimo) se
zaji$ténim bezpeénosti Ceské republiky. Méstsky soud poukézal na § 2 odst. 1 zikona &.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ktery definuje vojenské objekty, mezi
néz soud zaradil také na pozemku planovanou autoumyvarnu vozidel urcenou
k osetfovani vojenského materialu. Méstsky soud tak uzavrel, ze inkriminovany pozemek
byl, resp. mél byt fakticky vyuZit v rAmci vojenskych dinnosti Armady Ceské republiky,
tedy jako objekt vyuzivany v ramci obrany statu. K zaménovani uvedenych pojmt tedy
nedoslo; méstsky soud uvedenym pouze podeprel svoji argumentaci, ze se jednalo o objekt
dulezity pro obranu statu. Nejvyssi spravni soud k namitané neprezkoumatelnosti proto
uzavira, ze ji rozsudek méstského soudu netrpi. Z rozsudku je zrejmé, jak méstsky soud o
zalobé rozhodl 1 pro¢ tak uéinil. Méstsky soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyporadal se vsemi namitkami, a z oduvodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, procl
povazoval rozhodnuti prvostupnového organu a stézovatele za nicotna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a contrario). Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry méstského soudu nepusobi jejich
neprezkoumatelnost.

[22] Stézovatel dale namita, ze ma za to, ze § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané
v/ .. V.o M i o i 4 4 / v/
ptirody a krajiny nevylucuje inspekci z psobnosti na pozemcich a stavbach, které tvori
v/ M o o Ve / 4 / vV Vv i M Ve 4 v 4
soucast objektu dualezitych pro obranu statu, nybrz ze Ministerstvo zivotniho prostfedi a
CIZP ma na tomto uzemi pravomoc sdilenou.

[23] Podle § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané prirody a krajiny Ministerstvo Zivotniho
prostredi dile vykondva piisobnost orgdnii ochrany prirody na pozemcich a stavbdch, které tvor{
soucdst objektii dutleZitych pro obranu statu mimo vojenské sjezdy.

[24] Podle § 80 odst. 1 zikona o ochrané p¥rody a krajiny Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi kontroluje, jak jsou orgamy vereiné spravy vyjma istrednich organi, pravnickymi a
Jyzickymi osobami dodrzovina ustanoveni pravnich predpisii a rozhodnuti tykajici se ochrany
prirody a krajiny. Inspekce zjistuje a eviduje pripady obroZeni a poskozeni prirody a krajiny,
jejich piciny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani. Inspekce je opravnéna vyZadovat
prokazovini piivodu a totoznosti podle § 54, uklidat opatieni podle § 66, rozhodovat o
moznosti a podminkdch uvedeni do prvodniho stavu podle § 86 odst. 1, uklidat povinnost
provést primérend ndhbradni opatieni podle § 86 odst. 2 a odebirat nedovolené drZené jedince
podle § 89. Inspekce dale provadi kontroly podminénosti podle zakona o zemédélstvi v souladu s
primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim provadeéci pravidla pro
podminénost, odliseni a integrovany administrationi a kontrolni systém41d), s vyjimkon téchto
kontrol podminénosti v oblasti povrchovych nebo podzemnich vod.
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[25] Mezi stranami neni sporu o tom, ze se pokutované kaceni stromt odehralo na

4 /4 v/ v/ . o o Ve / ’ \ .
pozemcich, které tvori soucast objektt dalezitych pro obranu statu a ze tyto pozemky jsou
mimo vojenské Gjezdy. Zasadnim je ale posouzeni toho, jestli méla CIZP pravomoc ulozit
zalobci pokutu, nebo byl touto pravomoci nadan v prvanim stupni pouze stézovatel a
rozhodnuti CIZP je nicotné. Sporny je tedy vyklad vyse citovaného § 79 odst. 3 pism. t)
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[26] Jak jiz uved] také méstsky soud, ze zakona o ochrané prirody a krajiny plyne, ze
CIZP neni jedinym organem vefejné moci, ktery kontroluje, jak jsou organy verejné
spravy, pravanickymi a fyzickymi osobami dodrzovany pravni predpisy a rozhodnuti
/ s v/ .. ’ v/ .
tykajici se ochrany prirody a krajiny. Organy ochrany prirody jsou vymezeny v § 75
uvedeného zakona a jsou jimi obecni urady, povérené obecni Grady, obecni fady obci s
V/V o 4 M /4 / V. 4 4 4 o 4 v / .. /
roz$ifenou pusobnosti, krajské ufady, spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych
oblasti, Ceska inspekce zivotniho prostredi, Ministerstvo zivotniho prostredi, Gjezdni
trady a Ministerstvo obrany. Sporné ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané prirody a
krajiny stanovi, Ze na vymezeném Uzemi dulezitém pro obranu statu vykonava pusobnost
organu ochrany ptirody a krajiny Ministerstvo zivotniho prostredi.

[27]  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze vykladem ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona
o ochrané pfirody a krajiny nelze dospét ke kategorickému zavéru, ke kterému dospél
méstsky soud, tedy Ze na pozemcich a stavbach, které tvori soucast objekta dilezitych pro
obranu statu, vykonava pusobnost organt ochrany prirody vylucné Ministerstvo zivotniho
prostredi, nebot to z uvedeného ustanoveni vyslovné neplyne. Nejvyssi spravai soud je
presvédcen o tom, ze toto ustanoveni sice dava Ministerstvu zivotniho prostredi opravnéni
organa ochrany pfirody na uvedeném Uzemi, nevylucuje je ale u inspekce. Na objektech
dulezitych pro obranu statu, které jsou mimo vojenské tjezdy, tak mohou své pravomoci
vykonavat jak inspekce, tak stézovatel.

[28] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze nyni prezentované zavéry jsou v souladu s jeho
dfivéjsim rozhodnutim ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Afs 74/2010 - 173, dle kterého spravni
organ ma povinnost vykonavat svou pravomoc pouze tam, kde to zakon vyslovné
vy . / / / v/ Ve /o7 X177 .
umoznuje a takové mocenské opravnéni mu priznava. Pravomoc CIZP je upravena v § 80
4 v v/ .. VeV \4 4 4 /
zakona o ochrané prirody a krajiny, pfiemz ustanovenim § 79 odst. 3 pism. t) zakona o
ochrané pfirody a krajiny neni dle zdejsiho soudu u objektt dulezitych pro obranu statu
mimo vojenské Ujezdy jeji pusobnost jakkoli vyloucena. Uvedenym ustanovenim je
pusobnost organt ochrany pfirody pouze priznana dal$imu spravnimu organu, a to
stézovateli. Jak na to poukazoval stézovatel, sdilena pasobnost na tseku ochrany ptirody a
krajiny neni ni¢im vyjimecnym. Néktera uzemi maji zakonem stanoven specialni organ
ochrany pfirody, napt. Agenturu ochrany prirody a krajiny, a 1 presto zde inspekce svoji
pusobnost vykonava.

[29]  JelikoZ méstsky soud povazoval rozhodnuti CIZP a nasledné rozhodnuti stéZovatele
za nicotna pouze proto, ze dospél k zavéru, ze na pozemcich a stavbach dulezitych pro
obranu statu, které jsou mimo vojenské Gjezdy, je vyloucena pravomoc inspekce, je jeho
rozsudek nezakonny a je nutné jej zrusit.
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[30] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci stran § 80 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, konkrétné o vyloudeni psobnosti CIZP u tstfednich orgint pouze p¥i vykonu
vrchnostenské spravy, Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat, nebot se ji nezabyval
ani méstsky soud a vysloveni zavért k této otazce by tak bylo predcasné. Skutecnost, ze
méstsky soud obiter dictum uvedl, ze je nepodstatné, zda tstfedni organ jedna
vrchnostensky, nebo nevrchnostensky, je pouze dusledkem toho, zZe tento soud vyloudil
pravomoc inspekce na zakladé jiného diavodu a jiného ustanoveni a tato otazka pro néj
byla irelevantni. Uvedenym se vSak bude muset zabyvat v dal$im fizeni.

[31] Ponévadz se méstsky soud, jak jiz bylo uvedeno vySe, vibec nezabyval
§ 90 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nelze se jim zabyvat ani v tomto rizeni,
ale bude na méstském soudu, aby zvazil dopady tohoto ustanoveni na projednavanou véc.

[32] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek je nezakonny
z duvodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném bude
podle § 110 odst. 4 s. . s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Méstsky soud v kone¢ném rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



