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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Adient Strakonice s.r.o. (diive JOHNSON CONTROLS FABRICS STRAKONICE
s.r.0.), sesidlem Heydukova 1111, Strakonice, zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢j. 38031/15/5200-11431-706012, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2017, &. 10 Af 5/2016-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.

Vymezeni véci

[1]  Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 1886355/14/2211-24802-
307367, ve vysi 7 199 000 K¢ a ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 1886779/14/2211-24802-307367, ve
vyst 13 505 770 K¢ doméril podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
Financni Orad ve Strakonicich (dale také jen ,spravce dané®) zalobkyni dan z ptijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 a od 1.1.2010 do
31.12.2010. Soulasné s obéma platebnimi vyméry predepsal zalobkyni penale ve vysi
1439 800 K¢ (platebni vymeér ze dne 29. 10. 2014) a 2 701 154 K¢ (platebni vymér ze dne
30. 10. 2014).
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[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zménil zalovany dodatecny platebni vymér ze
dne 29. 10. 2014 tak, ze snizil doméfenou dan na Castku 4 614 200 K¢ a penale na dastku
922 840 K¢; dodateény platebni vymér ze dne 30. 10. 2014 zménil tak, ze snizil vymétenou
dan na dastku 11 729 080 K¢ a penale na castku 2 345 816 K¢. V navaznosti na tyto zmény
byly zménény itabulkové casti uvedenych platebnich vymért oznacené jako ., V3pocer
domérené dané z prijmai pravnickych osob*.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl. Nesouhlasil s zalobni namitkou, podle niz mélo byt zalobkyni
v daflovém tizeni odepfeno jeji pravo vyvracet pochybnosti spravce dané ve smyslu § 86
odst. 2 pism. ¢) danového fadu. Zalobkyné méla dostateCny prostor k vyvraceni
pochybnosti spravce dané nejen v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ale také
v/ / / 4 v . \2 / V1°* Vv . /
v fizeni odvolacim. Spravce dané 1 zalovany nadto vysli zalobkyni opakovanym
prodluzovanim lhat pro vyjadfeni a pripadné predlozeni dalsich dikaznich prostfedka
vstfic. Nedtvodnou shledal také namitku tykajici se nespravného hodnoceni dikaznich
prostredku a neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka. Krajsky soud konstatoval, ze
Vv v 4 v \2 / Vv 4 /7 / /
zalobkyné byla spravcem dané, resp. zalovanym opakované k prokazani rozhodnych
skutednosti vyzvana; o pretrvavajicich pochybnostech zalovaného byla tedy zalobkyné
dostatecné informovana a bylo pouze na ni, aby tyto pochybnosti rozptylila. Uzavrel, ze
zalovany nepochybil, pokud vyslechy svédkt vztahujici se k uvedenym dikaznim
\ o VeV Vv \2 Vv / . . 4 o 4 \A
prosttedkum neprovedl, pficemz zalobkyné v této souvislosti své dukazni bremeno
neunesla. Nesouhlasil ani s argumentaci tykajici se neuznani nakladd na sluzby advokatni
kancelate August & Debouzy; pouhy prehled udajné poskytnutych sluzeb obsazeny
v memorandu, které zalobkyné dolozila, nebylo mozné povazovat bez dalstho za
dostatecné prukazny. Za neduvodnou oznadil také namitku tykajici se stanoveni dané
pomoci pomucek; Gvaha zalovaného vedouci ke stanoveni zalobkyni rozporované
N y R S s,
pomucky byla vystavéna na racionalnim zakladu a netrpéla jakymikoliv logickymi deficity.

IL.
Argumenty kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasatni stiZnost co do obsahu opiela o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka namitla, ze poskytnuti sluzeb prokazovala systematickou fadou
vzajemné navazujicich a ucelenych dikaznich prostredki tak, aby je spravce dané mohl
posoudit jednotlivé a ve vzijemnych souvislostech. Zalovany véak odmitl fakticky bez
vyjimky veskeré ji navrhované diikazni prostredky; krajsky soud tento postup aproboval
se samostatnym zdivodnénim. Argumentovala, ze sluzby byly poskytovany c¢astecné na
zakladé Gstni dohody a ¢asteéné na zakladé pisemnych smluv uzavienych 30. dervna 2009,
resp. 14. prosince 2010, s Glinnosti do 31. prosince 2009, resp. do 31. prosince 2010.
Krajsky soud odmitl pouziti smluv jako dikaznich prosttedkt k prokazovani sluzeb,
nebot smlouvy mély byt aplikovany zpétné na prvni polovinu roku 2009 a taktka na cely
rok 2010. Konstatovani krajského soudu o zpétné aplikaci smluv je podle stézovatelky
mylné a v rozporu s textem smluv.
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[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavéry krajského soudu, ktery potvrdil odmitnuti
dukazniho prostredku na zakladé domnélého zpétného vypracovani ji poskytnutych
dokladd, a uvedla, ze krajsky soud prehlizel souvisejici dukazni prostredky (text samotnych
faktur, svédecké vypovédi), které mohly prokazat jeji tvrzeni. Stézovatelka predlozila
spravci dané mnozstvi dokumentd, jez mély prokazovat uskuteénéni sluzeb; ve vétsiné
ptipadt navrhla také vyslech svédka pro ptipad, ze by spravce dané potfeboval dalsi
doplnéni k ditkaziim provedenym. Zalovany vSak odmitl ¢st z nich provést a krajsky soud
jeho postup aproboval. Stézovatelka argumentovala, ze takové odmitnuti dikaznich
prostredk je nezakonné. Poukazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.7. 2015, ¢. 1 Afs 103/2015-39.

[7]1  Stézovatelka byla presvédcena, ze neexistovaly podminky pro aplikaci pomucek
Ve *eV) 4 4 v > Vv / v v/ v 4 4 4 ./ v 4 o
pti zjistovani dané, nebot zalovany mél radné provést dokazovani a ne ji navrzené dikazy
pausalné odmitnout. I pokud by mohla byt dan stanovena na zakladé pomucek,
nepostupoval podle ni zalovany spravné, nebof nestanovil spravna kritéria pro hledani
/ v 4 M / Ve IV / 4 4
srovnatelnych spole¢nosti; krajsky soud pfitom zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti,
jestlize se zavéry zalovaného v tomto ohledu souhlasil. Spravce dané podle ni hrubé vybocil
z mezi spravniho uvazeni; nelogickymi a excesivnimi kritérii zuzil ptivodné reprezentativni
vzorek na dvé spoleCnosti s extrémné nizkym objemem prijatych sluzeb.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni poukazal na to, Ze nimitky uplatnéné v kasaéni stiZnosti
koresponduji s namitkami uplatnénymi v zalobé. K jednotlivym kasaénim namitkam
odkazal na prislusné pasaze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku. Shrnul, ze pfi stanoveni dané podle pomucek postupoval vsouladu s § 98
danoveho radu a stanovil dan z ptijmu pravnickych osob za predmeétna zdarovaci obdobi
s ohledem ke vSem ekonomickym okolnostem daného pfipadu.

[9]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka nesouhlasila se zavéry zalovaného,
které se tykaly neprovedeni vyslechu svédkt; zalovany podle ni uvedl, ze svédky
nevyslechl, nebot nebyli dostatecné identifikovani, zatimco krajsky soud s neprovedenim
vyslechu svédka souhlasil na zakladé domnélé zpétné aplikace smluv o poskytovani
poradenskych sluzeb. Stézovatelka opétovné nesouhlasila ani s ndzorem zalovaného na
stanoveni dané pomuckami. Nesouhlasila anistim, ze by se bylo mozné vyporadat
s rizikem vyskytu extrémnich hodnot v limitovaném vzorku tim, Ze bude uzito pro
stézovatelku nejvyhodnéjsi hodnoty. Danovy fad a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
totiz povazuji za rozhodné kritérium pfi stanoveni dané podle pomicek kritérium
srovnatelnosti subjektu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

III. A K namitce nespravného posouzeni pravni otazky zakonnosti vybodnoceni predloZenych
diikaznich prostredkd Zalovanym

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentovala tim, ze zalovany odmitl prakticky
veskeré ji navrhované dikazy a krajsky soud s jeho postupem souhlasil. Krajsky soud také
odmitl uziti smluv o poskytovani sluzeb uzavrenych stézovatelkou, nebot mély byt dle né;
aplikovany zpétné.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz odmitl krajsky soud
uziti smluv uzavienych stézovatelkou. Argumentace stézovatelky je v tomto bodé zcela
mylna, nebot zavéry krajského soudu ohledné aplikace smluv vytrhla z kontextu celého
pravniho hodnoceni jednotlivych zalobnich namitek. Krajsky soud aplikaci smluv
zohlednil s pfihlédnutim ke stézovatelCiné argumentaci, podle niz cena za jednotliva plnéni
méla byt vdané véci stanovena na zakladé hodinové mzdy zaméstnanct spolecnosti
MICHEL THIERRY GROUP SA (dile jen ,MTG"), a to vCetné ptimo priraditelnych
nakladu a doby, kterou pti plnéni tkolu pro stézovatelku stravili; dany zpasob vypocltu
ceny jednotlivych sluzeb byl obsazen ve smlouvach mezi stézovatelkou a spolecnosti
MTG. Krajsky soud vysel z toho, ze dané smlouvy byly uzavreny az dne 30. 6. 2009, resp.
14. 12. 2010, s ucéinnosti do 31. 12. 2009, resp. do 31. 12. 2010, ackoliv predmétem ftizeni
v projednavané véci byla dan z ptijmu za roky 2009 a 2010. Prvni ze smluv obsahovala
prohlaseni smluvnich stran, ze obdobné sluzby byly poskytovany od 1. 7. 2008, a to za
stejnych podminek; druha smlouva obsahovala ujednani stran, podle néhoz obdobné
sluzby byly poskytovany za stejnych podminek jiz od 1. 1. 2010. Obé smlouvy mély byt
proto dle svého obsahu aplikovany zpétné na 1. polovinu roku 2009 a témér na cely rok
2010.

[14] Neni pravda, ze by krajsky soud odmitl pouzit uvedené smlouvy jako dikazni
prostredek ve véci proto, ze ,smlouvy mély byt dle své dikce aplikovany zpétné; krajsky soud
pouze upozornil, ze prokazat dany skutkovy stav za uvedena zdariovaci obdobi neni na
zakladé uvedenych smluv mozné. Vychazel pfitom zrozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5.2.2015, ¢j.2 Afs 8/2014-174, ktery vyslovné ve vztahu k této otazce
judikoval, ze ,tato smlouva byla uzaviena az v ndsledujicim roce a zpéné tvrzeni, Ze takto
bylo postupovino i v rozhodném zdariovacim obdobi, jako zdiklad pro uplatnéni konkrémich
vydaji neobstoji. Ostatné samotnd existence smlouvy jako podkladu pro poskytovini sluzeb bez
doloZeni konkrétnich wvydaji spojenych s konkrétnim poskytnutim sluzeb obvykle nestadi.
Takovym dokladem neni ani existence faktur, ani samotné tvrzeni dariového subjektu o
poskytnutych poradenskych sluzbdch; to vse totiz musi byt provdazano s doklady & jinymi ditkazy
prokazujicimi prijeti konkrétnich sluzeb.“. Spravné také na tento rozsudek odkazal. Stejné
jako v tehdejsi véci byly smlouvy uzavteny az v pribéhu zdanovacich obdobi; ani v nyni
souzené véci proto zpétné tvrzeni, ze takto (jak je uvedeno ve smlouvach) bylo
postupovano i v rozhodnych zdatiovacich obdobich jako zaklad pro uplatnéni konkrétnich
vydaji nemohlo obstat. Postupu krajského soudu nelze vtomto bodé nic vytknout;
namitka stézovatelky neni pro uvedené divodna.
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[15] Neduvodnou je také argumentace stézovatelky, podle niz zalovany nevyporadal
celou fadu namitek a téz odmitl celou fadu dikazt a krajsky soud jeho postupu nic
nevytkl. Zalovany se vylerpavajicim zptsobem vyjadfil kjednotlivym stéZovatelkou
navrzenym dikazim, jak v napadeném rozsudku upozornil také krajsky soud; zalovany
(na str. 42 a 43 zalobou napadeného rozhodnuti) poté uzavftel, ze ,[v]e vétsiné predloZenych
ditkaznich prostiedki [...] zdstavi dariovy subjekt stile w obecnébo popisu sluzeb, u Zadného
z predloZenych dikaznich prostredks dariovy subjekt neprokazuje konkrétni odpracovany éas,
ani skutecnou cenu poskytnutych sluzeb, v jednotlivych prilobdch odkazuje pouze na konkrétni
prijatou faktury, aniZ by vycislil, jakou Cistkou se konkrétni sluzba podili na celkové Cistce
faktury“. Krajsky soud pti posouzeni jednotlivych zalobnich namitek tykajicich se
navrzenych dukazt dospél k zavéru, ze ,neni pravda, Ze by se Zalovany k Zalobcem
predlozenym kalkulacim odmén zaméstnancii spolecnosti MTG nevyjadril; tim méné lze za
divodnou povazovat namitku Zalobce vznesenou v replice k vyjadreni Zalovaného, dle niz se
Zalovany k tomuto dikaznimu prostiedku nevyjadvil zimérné, aby se vybnul vyporiddini se
zavaznou spravni praxi ve vztabu ke sluzbaim s nizkou pridanou hodnotou vyjidienou v
pokynu Generdlniho financnibo Feditelstvi, & D-10. Zalobce shora wvedené pochybnosti
Zalovaného ve vztahu ke kalkulacim odmén zaméstnancii spolecnosti MTG v Zalobé nikterak
nevyvrdtil, nebot’ pouze opétovné poukdzal na popis vypoctu téchto odmén obsaZeny v jeho
odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 18. 11. 2013 (viz téZ priloba ¢ 1 k Zalobé)* (strana 13
shora citovaného rozsudku).

[16] K samotnému posouzeni stézovatelkou navrzenych dukazi vcetné jiz vyse
zminénych smluv a posouzeni navrhu na vyslech svédku se krajsky soud obsahle vyjadril
také nasledné nastr. 13 a 14 napadeného rozsudku; uzavrel, ze ,v #izeni byl vyloucen
samotny zdaklad pro stanoveni vyse vydaji za sluzby poskytnuté Zalobci spolecnosti MTG v 1.
pololeti roku 2009 a témér po cely rok 2010, tj. smlouvy mezi nimi uzaviené dne 30. 6. 2009,
resp. 14. 12. 2010. Jedinym obdobim, na néz by nebylo nutno smlouwvu mezi Zalobcem a jeho
materskou spolecnosti aplikovat zpétné, je tedy 2. pololeti roku 2009 a zhruba polovina prosince
2010. Stale vsak plati, Ze shora uvedené kalkulace, které jsou fakticky jedinym dokumentem
smérujicim k prokdzini konkrétni vyse nakladii (ceny) za jednotlivé prijaté sluzby, nepredstavuji
vérobodny ditkazni prostiedek. Za této situace krajsky soud prisvédcil zavéru Zalovaného, dle
néhoz Zalobcem navrZené vyslechy svédkd, jez sméruji predevsim k prokazini rozsabu
jednotlivych sluzeb, nemohou cenu téchto sluzeb navdzanou pravé na wvedené dokumenty
relevantnim zpiisobem prokdzat.”

[17] Krajsky soud tedy srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem zdvodnil, pro¢
se nepriklonil k argumentaci stézovatelky, podle niz zalovany odmitl fakticky bez vyjimky
vechny ji navrzené dikazy, a pro¢ se zavéry zalovaného tykajicimi se jednotlivych
dtkaznich prostfedku souhlasil. Nejvyssi spravni soud neshledal pottebu s vyse uvedenymi
zavéry zalovaného a krajského soudu jakkoliv polemizovat a pouze pro doplnéni uvadi
nasledujici.

[18] Z konstantni judikatury zdejstho soudu, na niz zcela spravné upozornil také krajsky
soud, plyne, ze za vydaje (naklady) vynalozené podle § 24 zikona o danich z pfijmad
snizujici datovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik skuteéné
vynalozil, které vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd v daném
zdatiovacim obdobi a zaroven, o nichz tak stanovi zakon. Je to pritom darovy subjekt,
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koho vtomto sméru sttha dikazni bremeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen,
k danové uznatelnosti vydaje pfirozené nestali. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno
a prokaze, ze existuji natolik vazné a divodné pochyby, které Cini danovym subjektem
predlozené dikazy nevérohodnymi, nelplnymi nebo nespravnymi, je pak na danovém
subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadd se skutecnosti, tj.
aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny
ptipad udal tak, jak jej dikaznimi prostfedky prokazoval, pfipadné aby korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu predlozenych
dtkazt se skute¢nost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13.7. 2011, &. 9 Afs 11/2011-68). Radnym doloZenim
vynalozenych vydaji (nakladd) se ostatné zabyval zdejsi soud v jiz zmirlovaném rozsudku
gj. 2 Afs 8/2014-174.

[19] Danové vydaje (naklady) vynalozené dle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma
byvaji z hlediska vécné souvislosti vydaje realné, prokazatelné vynalozené na ziskani
zdanitelnych ptijmu, ale 1 vydaje fiktivni, tedy vydaje, o nichz tak stanovi zakon. Nejvyssi
4 4 v M \4 v/ A% Vevy o 4 v VVe \4 / 4
spravni soud upozorruje, ze ¢im obtiznéjsi je pro spravce dané ovéfit, ze tvrzené naklady
byly skutecné vynalozeny, tim vétsi duraz je kladen na to, aby dariovy subjekt jejich
skute¢né vynalozeni prokazal. Stézovatelka byla ptitom jiz v predchozim fizeni (. 2 Afs
8/2014-174) upozornéna na to, jaké diakazni prostredky by mohla predlozit, aby radné
dolozila vynalozené naklady dle § 24 zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na shora uvedené souhlasi s tim, ze stézovatelka v projednavané véci neunesla
dukazni bremeno a spravce dané proto postupoval spravné, pokud ji doméfil dodateénymi
4 M / v v v/ 4 i / v v 4 v . /
platebnimi vyméry dan z prijmu pravnickych osob; soucasné v souladu se zavéry krajského
A \4 4 v M M 4 v vV v / o
soudu uzavira, ze spravce dané nepochybil ani tim, ze stézovatelkou navrzené diukazy
vyslechem svédka neprovedl. Jak je jiz shora uvedeno, stézovatelka neunesla sve dukazni
bremeno, nebot nepredlozila dostatecné dukazy, které by mohly pochyby vzniklé ve
spravnim fizeni odstranit; nic by na tom pritom nemohlo zmeénit ani provedeni dikazu
vyslechem svédkl; pro¢ byl tento dikazni navrh stézovatelky nezpusobily rozhodné
skutecnosti prokazat a pro¢ byl proto nadbytecny, podrobné odivodnil jiz zalovany
ve svém rozhodnuti a po ném spravné i krajsky soud v napadeném rozsudku.

III. B K néamitce nespravného posouzeni zakonnosti aplikace pomiicek ke stanoveni dané
Zalovanym

[20]  Jak je uvedeno jiz shora, stézovatelka argumentovala, ze zalovany neprovedl ve véci
A v 4 4 4 . /4 4 7 v 4
radné dokazovani; nebyly proto podle ni ani dany podminky pro stanoveni dané pomoci
o M vV/ 4 4 v . / o v . 4
pomucek. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze vzhledem
k neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou predstavovalo pouziti pomtcek ve smyslu
4 A 4 A . . / v / 4 v
ustanoveni § 98 odst. 1 dafiového radu jediny mozny postup pro stanoveni dané.

[21]  Stejné jako v zalobé stézovatelka podotkla, ze pokud by mohla byt dan stanovena
pomoci pomducek, pak zalovany zvolil nevhodna kritéria pro jeji stanoveni. Ani tato
namitka neni divodna.

[22] Krajsky soud se na str. 16 az 18 napadeného rozsudku podrobné zabyval
jednotlivymi argumenty stézovatelky a uzavtel, ze ,ivaba Zalovaného vedouci ke stanoveni
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Zalobcem rozporované pomiicky je vystavéna na raciondlnim zdkladu a netrpi jakymikoli
logickymi deficity, natoZ deficity takové povahy, jez by bez dalsiho vedly k nutnosti kasacnibo
zasabu krajského soudu. O relevanci Zalovanym zvolenych kritérii pro vybér srovnatelnych
subjektii svédci ostatné i skutecnost, Ze na jejich zikladé byl v databazi AMADEUS vybran i saim
Zalobce spolu se spolecnosti MTG. Krajsky soud proto neshledal, Ze by postup Zalovaného
predstavoval hrubé vyboceni z mezi spravnibo uvdzeni ve smyslu shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.”. Ustanoveni § 98 odst. 3 pism. ¢) spravnim organim umoznuje
stanovit dan pomuckami, jimiz je také porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich
datiovych povinnosti. Zalovany ve véci toto srovnani uéinil a na jeho zakladé dat dome¥il.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by zalovany pti stanoveni
danych kritérii pro stanoveni dané pomoci pomucek jakkoliv pochybil.

III.

Zavér a naklady fizeni

[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojenti s § 120, s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. éervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



