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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) K. K., b)
T. P., oK. B. J., d) M. B., vSichni zastoupeni Janem Kalvodou, advokatem, se sidlem
Bélohorska 238/85, Praha 6, proti zalovanym: 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem
Karlovo nimésti 671/24, Praha 1, 2. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, Utvar pro ochranu {stavnich Ciniteld OS, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
3. Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovanych, o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 6 A 82/2016 - 104,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, C. j. 6 A 82/2016 - 104,
se zruSuje vevyrokul,IL aIll.

II. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2016,
¢ j. MHMP-472195/2016/04/Ma se odmita.

II.  Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spolivajicim ve vydani opatfeni
obecné povahy ze dne 17. 3. 2016, ¢. . MHMP-457342/2016/ O4/Ma, a ze dne
21.3.2016, ¢.j. MHMP-473527/2016/0O4/Ma Magistratem hlavniho meésta Prahy

se odmita.

IV.  Kasalni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Méstského soudu v Praze 16. 3. 2017,
¢.j.6 A 82/2016 - 104, se zamita.
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V.  Zidnému zGlastniki se nepfiznidva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

v
Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz
Méstsky soud v Praze zamitl jejich Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovanych. Zasah mél dle méstského soudu spolivat v uzavieni Hrad¢anského namésti
pro verejnost dne 29. 3. 2016 od 5.00 do 23.30 hodin na zakladé rozhodnuti 1. zalovaného
ze dne 21.3.2016, ¢ j. MHMP-472195/2016/04/Ma, dvou opatfeni obecné povahy 1.
zalovaného (ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. MHMP-457342/2016/ O4/Ma, a ze dne 21. 3. 2016,
¢. 3. MHMP-473527/2016/0O4/Ma) a faktického postupu 2. zalované v misté uzavirky.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Dne
19. 2. 2016 bylo na Hrad¢anské namésti v Praze ohlaseno ptislusnému spravnimu Gradu
shromazdéni na dobu od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016. Samotné shromazdéni pak bylo
svolano na den 29. 3. 2016 v 17.00 hodin, avSak neuskutelnilo se, ponévadz nahlasené
misto shromazdéni bylo uzavfeno dopravnimi znactkami a policie jeho tcastnikim
neumoznila vstup na namésti. Tento skutkovy stav je mezi stranami nesporny.
Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze dne 17.3.2016 podala 2. Yalovani u Utadu méstské
¢asti Prahy 1 zadost o vydani stanoveni prechodné tpravy provozu na pozemnich
komunikacich ve dnech 28. 3. 2016 az 30. 3. 2016 u prilezitosti statni navstévy prezidenta
Cinské lidové republiky. Soudésti pozadavku 2. Zalovaného bylo uzavieni celého prostoru
Hraddanského namésti. V navaznosti na to vydal 1. zalovany dne 21. 3. 2016 rozhodnuti,
kterym podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich povolil zadatelce
Gplnou uzavirku komunikaci v rozsahu odpovidajicim jejimu pozadavku (tedy véetné
celého prostoru Hrad¢anského namésti). Nasledné dne 17. 3. 2016 a dne 21. 3. 2016 vydal 1.
zalovany dvé opatfeni obecné povahy, jimiz stanovil ptrechodnou Upravu provozu
na pozemnich komunikacich spodivajici v umisténi dopravniho znaleni a zafizeni.

[3] Pokud jde o pripustnost zaloby, dospél méstsky soud k zavéru, ze v ptipadé
tvrzeného poruseni zakladnich prav a svobod lze ptipustit k vécnému prezkumu zalobu na
v ’ / 4 . Vo M 4 / 4 v 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem i kdyz je jako nezakonny zasah zalovano rozhodnuti
Ve v 4 /4 Vv \4 i 4 v 4 M v 4 v/ v
¢i opatreni obecné povahy, aniz by se zalobci zaroven domahali jejich zrusenti a v pripadé
/ / / vV v / v/ v/ A . ‘v . / /
rozhodnuti vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobci totiz v projednavaném
v/ v M /v 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 4
pripadé nebyli Gcastniky prislusného spravniho fizeni, proto se podle nazoru soudu
nemohli proti rozhodnuti a opatfenim obecné povahy branit opravaymi prostfedky podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a nasledné zalobou.

[4] K meritu véci méstsky soud uvedl, ze vykon shromazdovaciho prava zalobct byl
4 v 4 4 i 4 v
mistné omezen podle zakona o pozemnich komunikacich, a to s ohledem na bezpecnost
4 Ve 4 4 7. v v/ /4 b 4
statu a ochranu Zivota a zdravi osob. Takoveéto omezeni je obecné pripustné, nebot zakon
v 4 v 7P 4 4 v v .. 4 M ’ 4 M i
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim nema prednost pred jinymi pravnimi normami
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téze pravai sily. Pokud jde o uUstavné pravni rovinu, Listina zakladnich prav a svobod

Vv e ’ v P ’ / . / ’ . . v
umoznuje vykon shromazdovactho prava omezit za podminek stanovenych v jejim ¢l. 19
odst. 2. Za uclelem zhodnoceni pripustnosti omezeni shromazdovaciho prava proved]
méstsky soud test proporcionality, na jehoz zakladé dospél k nazoru, ze predmétny zasah
byl ptiméreny jeho Gcelu. Zavérem méstsky soud zduraznil, ze Ceska republika nese podle
mezinarodniho prava zodpovédnost za vsechny osoby pozivajici mezinarodni ochrany,
nachazi-li se na jejim izemi.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podali vSichni zalobei (dale jen ,stéZovarelé)
spolecnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatelé zejména namitali, ze méstsky soud opomenul pravidlo, ze pravomoct lze
uzit jen vramci pusobnosti. Zalovani totiz dle nazoru stézovatelt fakticky vyuzili
pravomoci stanoveneé ,jinymi normami“. Méstsky soud také dezinterpretoval argumentaci

vV o v/ /4 V1 v 4 4 / V. v v/ 4 v 4 4
stézovatelu, kteriuvadéli, ze spravni Gfad opomnél vyuzit omezeni predvidana
shromazdovacim zakonem (kupfikladu zakaz shromazdéni ¢i zménu jeho mista); v dasti
39. - 45. napadeného rozsudku setak méstsky soud mijel smeritem argumentace
stézovatelu. Soud nadto pouze shrnul obecné pravidlo o omezitelnosti shromazd'ovaciho
prava, aniz by jej aplikoval, a timto postupem navic suploval rozhodovaci {innost

4 4 4 o v / / / M v i 4 o 4

spravnich organt. Méstskému soudu také vytykali, ze rezignoval na uneseni dukazniho
bremene, kdyz bez dalstho akceptoval rozporna tvrzeni zalovanych.

[7]  Dale stézovatelé meéstskému soudu vytykali, ze neshledal vadu ve svévolném
rozhodovani 1. zalovaného, nebot ten doplnil Zzadost 2. zalované o (bezpecnostni) duvody,
které v ni nebyly uvedeny. Kromé toho 1. zalovany zadosti vyhovel bez jakéhokoli
spravniho uvazeni z hlediska bezpecnostnich divodu. Zalovani také upfteli stézovatelum

4 % 4 o v/ 4 Vv 4 /7 4 4 / 4 v 4 v
postaveni ucastniku fizeni predchazejictho vydani napadenych rozhodnuti/opattenti, ac
jejich postaveni bylo dotceno.

[8]  V neposledni radé stézovatelé namitali, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejich
podstatnymi tvrzenimi a argumenty. Jednak s$lo o tvrzeni, Ze vsichni Zalovani vykonavali
pusobnost stanovenou zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon
o policii®), ale s vyuzitim pravomoci, které jim tento zakon neskytd; dale o tvrzeni, ze

/v 4 1 /7 W4 4 4 4 /v 4 v
postupem, ktery zalovani zvolili, nemohlo dojit k fadnému spravnimu uvazeni, a posledné
o tvrzeni, ze zalovani ani v ramci vadného postupu podle silniéniho prava nesplnili jeho
zakladni procesni pozadavky, kdyz upteli stézovatelim prava tGcastniku fizeni.

[9]  Zavérem stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a (pokud neshleda dvod k tomu, aby sam rozhodl) véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[10] Zalovany ¢. 1 se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a odkazal na sva vyjadreni uplatnéna v fizeni o zalobé. Podle jeho nazoru 2. zalovana
v ramci své pravomoci posoudila mozna bezpecnostni rizika a v navaznosti na to podala
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zadost silniénimu spravnimu uradu. Ten nasledné vydal predmétné rozhodnuti a dveé
opatfeni obecné povahy vramci své pusobnosti. Tento postup byl zvolen z duvodu
minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod. Meéstsky soud se dle nazoru 1.
v 4 4 v i v i 4 M o /4 v v /
zalovaného zaobiral vSemi skute¢nostmi, tvrzenimi a dikazy. Zavérem 1. zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11]  Zalovany & 2 se ztotoznil s vyjad¥enim Zalovaného ¢&. 3.

[12]  Zalovany ¢. 3 ke kasacni stiznosti uvedl, ze zadnym zpisobem nesmésuje piisobnost
o v v/ 4 v v \4 / v /4
a pravomoc. V prubéhu fizeni o zalobé byl postup 1. zalovaného podrobné popsan, a
4 4 . **V_V 4 / o i v 4 Ve Ve
probihal v souladu se zakonem o policii. K zajisténi své pusobnosti 2. zalovana prikrocila
k podani predmétné zadosti, k cemuz byla opravnéna. Tento postup totiz vyhodnotila jako
M Vev/ ~ / v 4 4 4 A v 4 v 4 v/ 4 v v
nejvhodnéjsi. Zalovany ¢. 3 dale odkazal na sva vyjadreni uplatnéna v fizeni o zalobeé.
Dodal také, ze nebylo mozno vydat rozhodnuti o zakazu shromazdéni, jelikoz zadny
z duvodu zakotvenych v zakoné o pravu shromazdovacim nepamatuje na bezpelnost
4 4 /_ VN V \4 M 4 /4 4 /v v 4 Ve v
statni nav$tévy. Moznost stanovit podminky konani shromazdéni prinesla az novela
shromazdovactho zakona ¢inna od 1. 11. 2016. Zavérem 3. zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda

/ v 7/ A% M v v v / 4 4
uvedenych v kasalni stiznosti predné vsak posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.]. Dospél
pritom k zavéru, ze je treba vyroky I, II. a III. napadeného rozsudku méstského soudu
zrusit a zalobu v téchto Castech odmitnout. Kasacni stiznost proti vyroku IV. napadeného
rozsudku pak vyhodnotil jako neduvodnou.

a) Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z Gfedni povinnosti i bez navrhu stéZovatelt (§ 109
odst. 3 véta pred sttednikem s. f. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako

prezkoumatelné, muze se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[15] Obecné lze uvést, ze z vyroku napadeného rozsudku je jednoznalné ztejmé, ze jim
doslo k zamitnuti zaloby. Z jeho odtvodnéni je bez potizi seznatelné, z jakych divoda
soud zalobu zamitl a jaké skutenosti povazoval za rozhodné. O ptrezkoumatelnosti

/4 v v/ /v v v vV 4 v 4 /v M 4 v
napadeného rozsudku svéd¢i téz skuteCnost, ze stézovatelé v kasacni stiznosti se zavery
méstského soudu polemizuji (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.4.2017,¢. 3. 3 As 95/2016 - 64).
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[16]  Stézovatelé méstskemu soudu vytykaji, ze se vrozsudku nevyporadal sjejich
tvrzenimi. K tomu je tfeba fici, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nemaji soudy povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s jejim obsahem a smyslem (srov. rozsudky ze dne ze dne 3. 4.
2014, ¢.3.7 As 126/2013 - 19 ¢i ze dne 28.5.2009, C.j.9 Afs 70/2008 - 130). Rozsah
povinnosti dostate¢ného odivodnéni se tak mtze ménit ,podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemiize
byt chipin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument vicastnika“ (viz rozsudek ze dne 28.5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
UCastnikd fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (k tomu viz rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 -
33),

[17]  Z oddvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud na zakladé zalobnich
tvrzeni stézovateli podrobné prezkoumal postup zalovanych. Soud se sice vyslovné
nevyjadril k nékterym otazkam, avsak tato skuteénost nepredstavuje pochybeni, nebot se
fadné a podrobné vyporadal s podstatou argumentace stézovatelt. Poté, co soud provedl
prezkum zakonnosti zasahu v mezich zalobnich tvrzeni, radné objasnil, jakym zptsobem
dospél k zavéru, ze je zaloba neduvodna. Pokud jde o konkrétni otazku zneuziti pravomoci
zalovanymi, soud podrobné popsal, jak zalovani v projednavané véci postupovali. Z tohoto
popisu je patrne, ze soud dospél k zavéru, ze ke zneuziti pravomoci v projednavané véci
nedoslo (obdobné pokud se jedna o fadné spravni uvazeni 1. zalovaného). K ucastenstvi
stézovatelu ve spravnim fizeni se pak meéstsky soud vyjadril v tom sméru, ze tato otazka
neni predmétem rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méstsky soud tedy
tuto namitku neopomenul, ale vyhodnotil ji jako nepfipustnou. Lze tedy uzavtit, ze
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.] neni divodna.

b) Péipustnost Zaloby

[18] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipustnosti zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovanych. Otazka pfipustnosti zaloby totiz spada do sirstho
okruhu podminek fizeni se spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z Gredni

M M 4 vV 4 v v/ * Vv oV v 7 /
povinnosti. Az po ovéreni predpokladu pripustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po
obsahové strance.

[19] Stézovatelé podali jednak ,Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a
nasl. s. 7. 5., kterd smérovala proti vyse uvedenému rozhodnuti 1. zalovaného. Soucasné
podali také ,Zalobu proti nezakonnému zdsahu dle ust. § 82 s. 7. s.“, ptiCemz jako nezakonny
zasah oznadili obé vySe uvedena opatteni obecné povahy a ,donuceni a soubor opatieni
Policie Ceské republiky*. Konkrétné tvrdili, Ze jsou aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s.
f. s., nebot byli postupem spravniho organu zkraceni na pravech, kterd jim pfisluseji,
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Tento postup
spatrovali vtom, ze § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich obsahuje pouze
demonstrativni vycet Gcastnikd fizeni a stéZovatelim tak mélo byt Glastenstvi priznano
podle obecné Gpravy obsazené v § 27 odst. 2 spravniho fadu. Méstsky soud dospél
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k zavéru, ze zde neni prostor pro odmitnuti zaloby, nebot stézovatelé nemaji jiny pravni

prostfedek obrany pred soudem a napadli toto rozhodnuti a tato opatreni obecné povahy

jako tvrzeny nezakonny zasah zalobou podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s. S takovymto zavérem
4 v 4 v A4 / v/ v i

(resp. procesnim postupem) méstského soudu vsak nelze v zadném ptipadé souhlasit.

i. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu

[20] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelé v zalobé proti rozhodnuti 1. zalovaného o
povoleni uzavirky tvrdili, Ze jsou aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s. . s. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pritom jiz v minulosti dovodila, ze ucastenstvi v rizeni pred
spravnim organem je nutno pojimat materialné (podle obsahu) a nikoliv formalné. Jak
vyplyva napriklad zrozsudku ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, publ.
pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, ,podle § 65 odst. 2 s. 7. s. je opravnén podat zalobu i ten, s nimz
spravni organ nejednal jako s iicastnikem, ackoli podle zakona vicastnikem v daném spravnim
7izeni byl, a mél tak prava a povinnosti sicastnika spravnibo ¥izeni, pokud tordi, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera mu p¥isluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl vicastnikem spravnibo ¥izent,
je treba posuzovat materidlné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.

[21] K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze i ve spravnim soudnictvi plati, ze kazdy
/. M M M v M / 4 v v

tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je tkon nespravné oznalen. Z
formulace zaloby (a ostatné i z jejtho oznaleni ve vztahu k predmétnému rozhodnuti - viz
odst. [20] tohoto rozsudku) byl naprosto ztejmy umysl stézovateld podat zalobu proti
rozhodnuti. Méstsky soud tak v zadném pripadé nebyl opravnén ,prekvalifikovat® zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu tak, jak byla podana, na zalobu zasahovou.

[22] Pokud jde o pfipustnost zaloby proti rozhodnuti, podle § 68 pism. a) s. . s. je
zaloba nepripustna, nevyderpal-li zalobce fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. V situaci, kdy jiz spravni organ I
stupné (v nyni projednavaném pripadé 1. zalovany) vydal rozhodnuti ve véci samé, se muze
opomenuty Ucastnik branit zejména podanim odvolani. Na situaci, kdy rozhodnuti neni
dorudeno osobé, ktera materialné éastnikem byla, totiz nepochybné dopada § 84 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz ,fofsoba, ktera byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim orgdnem ozndmeno, miiZe podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni orgdn
byl, oznamil; zmeskani ikonu  nelze prominout. Ustanoveni tohoto  odstavce
neplati pro icastniky uvedené v § 27 odst. 1.“ Ulastenstvi se totiz nezaklad4 usnesenim podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu, ale je dano naplnénim podminek dlastenstvi stanovenych
spravnim tradem nebo jinym zikonem (v posuzované véci zakonem o pozemnich
komunikacich). Neni tedy pravdou, ze by Zalobce nemél moznosti obrany pro ptipad, ze
by skutecné byl opomenutym Gcastnikem fizeni, nebof mohl podat odvolani i za situace,
kdy mu nebylo rozhodnuti 1. zalovaného o povoleni wuzavirky dorucdeno
(srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.§. 9 As 222/2014 - 147).
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[23]  Bylo tedy na misté, aby méstsky soud zalobu proti rozhodnuti 1. zZalovaného odmitl
z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek v ¢asti vyroku I zrusil a v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zalobu v této ¢asti odmitl
pro nepripustnost spocivajici v nevycCerpani opravaych prostredkt v rizeni pred spravnimi
organy.

ii. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsabem

1. Opatrent obecné povahy

[24] Podle § 85 s. t. s. je zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem neptipustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripade,
domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Z citovaného ustanoveni
plyne, ze zaloba proti nezakonnému zasahu ma ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti a
navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti subsidiarni povahu. Jakkoliv
zakonodarce pocinaje 1. 1. 2012 rozsifil podminky pfipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta
za strednikem s. f. s.), prvotnim predpokladem jeji pripustnosti je vzdy to, ze o nezakonny
zasah vubec jde. Pokud je tedy akt rozhodnutim nebo opattenim obecné povahy, nelze ho
v souladu svySe uvedenym soucasné napadat zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Neni proto v procesni dispozici zalobct volit, které fizeni budou zalobou
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani zaloby je povaha napadeného tkonu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ.
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS a ze dne 7. 11. 2012,
&.3. 1 Aps 7/2012 - 50).

[25] Pokud jde o predmétna opatreni obecné povahy, stézovatelé byli opravnéni podat
ke spravnimu soudu navrh na jejich zruseni podle § 10la s. f. s. Pripustnost navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy totiz spociva pouze v tvrzeni navrhovatele o zkraceni
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na jeho subjektivnich pravech, neni tedy podminéna Gcastenstvim v tizeni predchazejicim
vydani napadeného opatteni. Neobstoji tak tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelé nemeéli
jiny prostredek ochrany pred soudem, jelikoz nebyli Gcastniky ,spravniho fizeni. V nyni
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projednavaném pripadé vSak stézovatelé navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
soucasné s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem nepodali (jak by bylo v souladu
s § 101a odst. 1 vétou druhou s. . s.), nybrz vyslovné a jednoznaéné oznadili opatteni
obecné povahy za nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

[26] Kuvedenému je nutno dodat, ze v projednavané véci nebyl dan ani prostor
k vydani vyzvy k opravé ¢i odstranéni vad podani soudem podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot
stézovatelé podali Zalobu formalné bezvadnou (tzn. vsouladu s § 84 odst. 3 s. . s. ve
spojeni s § 37 odst. 3s.t.s.), kdyz vni vyslovné uvedli, Ze napadena opatfeni obecné
povahy chapou ,jako zdsah ve smyslu v ust. § 82 s. 7. s.“ (viz bod 18 zaloby). Tak, jak byla
zaloba ve vztahu k opatfenim obecné povahy formulovana, jitedy nebylo vzadném
ptipadé mozné povazovat za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy a ¢init nasledné
Gkony k doplnéni nalezitosti tohoto typu podani.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz ptipustil
moznost zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem proti predmétnym opatfenim
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obecné povahy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tak, jak byla zaloba podana, nebyla ve
vztahu k opatfenim obecné povahy ptipustna. Bylo tedy na misté, aby méstsky soud ve
vztahu k obéma opatrenim obecné povahy zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
odmitl z davodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek zrusil téz v Castech vyrokt II. a III. a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zalobu 1 v téchto ¢astech odmitl.

2. Fakticky zdsabh Zalované & 2

[28] V pHpad¢ faktického zisahu Policie CR je podle nazoru Nejvy$stho spravniho
soudu pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepochybna. Stézovatelé
zasahovou Zalobou napadli ,/djonucent a soubor faktickych opatFeni Policie Ceské republiky®.
Jedna se tedy o faktické tkony, které nelze podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. Aktivni legitimace se v tomto pripadé zaklada pouhym tvrzenim. Posouzeni
toho, zda mtZe byt {kon spravniho orginu (v projednivaném ptpadé Policie CR)
pojmové zasahem, je jiz otazkou duvodnosti zaloby (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2008, ¢&. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢.
1773/2009 Sb. NSS).

[29] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem ve formé, v jaké byla podana, je ptipustna pouze pokud jde o fakticky zasah
Policie CR na misté uzavirky. Vyhradné vtéto &4sti tak muaZe zdej$i soud posoudit
duvodnost kasa¢nich namitek.

[30] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za potrebné zdiraznit, ze stézovatelée uvedli
v kasacni stiznosti duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z povahy véci ale
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nepfichazi v Gvahu, jelikoz napadeny rozsudek
byl vydan ve véci deklarace nezakonného zasahu. Nespravna kvalifikace stiznostnich
duvodu vsak neni na prekazku jejimu vécnému projednani. Stali, aby stézovatelé duvody
tvrdili. Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede soud v souladu se zasadou iura
novit curia. Z tohoto pohledu tak stézovatelé svym povinnostem dostali (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 1 Afs 66/2005 - 60).

¢) Nimitky z ddivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)s. ¥ s.

[31] Na tomto misté je nezbytné pripomenout zasadu presumpce spravnosti spravnich
akt, kterou je nutné uplatriovat 1 v pripadé, Ze je pfedmétem fizeni pred spravnim soudem
ochrana pred nezakonnym zasahem, ktery je nasledkem (¢i se jinak dotyka) takového
spravniho aktu. Podle této zasady vyvolava spravni rozhodnuti Géinky a povazuje se za
spravné a zakonné, dokud neni zruseno zakonem stanovenym zpusobem. Efektivni
ochranu proti G¢inkiim spravnich rozhodnuti mize soud poskytnout vyhradné v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené
rozhodnuti zrusit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30 ¢
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. I US 884/17.). Totéz plati i ve vztahu
k opattenim obecné povahy, proti jejichz G¢inkiim muze soud poskytnout ochranu pouze
v fizeni podle § 101a a nasl., s. t. s.
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[32] Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat namitkami stézovately,
které zpochybnovaly zakonnost vyse uvedeného rozhodnuti ¢i uvedenych opatteni obecné
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povahy, a procesni postup 1. zalovaného, jenz predchazel jejich vydani (kasa¢ni namitky
uvedené v odst. [7] tohoto rozsudku). Zbyvajici namitky uplatnéné v kasacni stiznosti (viz
odst. [6] tohoto rozsudku), je pak nutno posuzovat vsouladu se zasadou presumpce
spravnosti uvedenych spravnich akti. Nadto je nutné uvést, ze vzhledem k rozsahu
pripustnosti zasahové zaloby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit tyto namitky pouze
M 4 4 \4 % 4 v 4
ve vztahu k faktickému zasahu zalované ¢. 2 na misté uzavirky.

[33] Stézovatelé predné namitali, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se zneuziti pravomoci zalovanymi. Ustanoveni § 11 pism. c¢) zakona o policii
stanovi, Ye Policie CR postupuje tak, aby pHpadny zisah do prav a svobod osob
neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného tkonem. Jedna se o tzv. zasadu
primérenosti, ktera reguluje vztah mezi mirou zasahu do prav asvobod osob a Gcelem
sledovanym ukonem. Pokud existuje aktualné dostupny prostredek ¢i postup, ktery
zasahuje do prav a svobod osob méné a soucasné lze pomoci ného dosahnout uUcelu
sledovaného tkonem, ma Policie CR povinnost zvolit tento postup & prostiedek
[viz komenta} k zakonu o policii (B. Vangeli, Zikon o Policii Ceské republiky. Komentat,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2014)]. V pripadé, ze dojde k prekroceni zakonem stanovené
primérenosti zasahu do prav, je jednou z moznosti obrany (v zavislosti na povaze zasahu)
podat zalobu podle § 82 s. 1. s.

[34] Na zakladé vySe uvedeného ma tedy Policie CR pfizajistovani bezpecnosti
chranénych osob povinnost postupovat v souladu se zasadou priméfenosti, tedy musi
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zvazovat, prostrednictvim jakych prostredka lze dosahnout dostatecné ochrany téchto
osob a soucasné co nejmensiho zasahu do prav a svobod ostatnich osob. Z tohoto hlediska
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k faktickému zasahu 2. zalované na misté uzavirky
neshledal Zadné pochybeni, ostatné stézovatelé v kasacni stiznosti ani k samotnému

faktickému postupu 2. zalované v tomto sméru nic nenamitali.

[35] Ode dne ucinnosti predmétnych opatfeni obecné povahy a ode dne pravni moci
rozhodnuti 1. zalovaného byla 2. Zalovana témito spravnimi akty vazana. Uvedené spravni
akty ptritom ztstaly nedotleny a 2. zalovana tedy byla povinna podle nich postupovat i dne
29.3.2016 (tj. v den uzavirky). Pokud tedy 2. zalovana pii faktickém zasahu na misté
uzavirky tyto spravni akty respektovala a nevpustila zalobce do uzavieného prostoru
Hraddanského namésti, nemohlo jen z tohoto diivodu dojit z jeji strany k nezikonnému
zasahu do jejich prav. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, zZe namitka zneuziti pravomoci
2. zalovanou neni davodna.

[36] Vintencich vyse uvedeného pak nezbyva NejvyS$simu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze vzhledem k chybnému procesnimu postupu stézovatelt [viz cast ,,b)
Pripustnost Zaloby“ tohoto rozsudku] pozbyvaji zbylé stiznostni namitky smyslu.
S ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akta zde totiz vibec nebyl vytvoren
prostor k tomu, aby meéstsky soud provedl test proporcionality ve vztahu k uzavfeni
Hrad¢anského namésti pro verejnost dne 29. 3. 2016. Uplatnéni testu proporcionality by
bylo na misté pouze v pfipadé, ze by spravni soudy posuzovaly zakonnost vyse uvedenych
spravnich aktd (tzn. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. ¢ o
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navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s.), nikoli vsak za
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situace, kdy soudy posuzuji pouze nezakonnost samotného faktického zasahu 2. zalované
na zakladé zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[37] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je v dasti
vyroku IV. zakonny. Kasacni stiznost proto v této Casti podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvai a § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Napadeny rozsudek byl v ¢asti vyroku
L, I a III. zrusen a zaloba odmitnuta, zadny z Gcastnikt proto nema v této Casti pravo na
nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o vyrok IV. napadeného rozsudku, stézovatelé nebyli v
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fizeni o kasalni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanym, jimz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti vzniklo,
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, jelikoz jim podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
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stiznosti zadné naklady presahujici ramec jejich bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 4. éervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



