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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. AleSe Roztodila, v pravni véci Zalobce T. C.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2017, ¢.j. 62 A 205/2015 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017, ¢&. . 62 A 205/2015 - 44, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze
dne 29.9. 2015, ¢. j. JMK 125349/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice ze dne 1. 9. 2014,
¢.j. OD/62263/2014-4. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon“). Krajsky soud shledal
zalobu duvodnou a svym rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, €. j. 62 A 205/2015 - 44, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Zalobce namital, %e spravni organ I. stupné zahdjil Fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky pro zjisténi pachatele prestupku.
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Dale rozporoval predpoklad, Ze poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a)silniéniho zakona. Tretim zalobnim bodem zalobce brojil proti
nedostatenému vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti L
v 4 vV \4 / v v 4 4 4 v 4 4
stupné. Namital rovnéz, ze ve vyzvé k doplnéni odvolani nebyl poulen o nasledcich
v 4 4 / v .. V. V V v v
nevyhovéni této vyzvé, a ta jej proto nemohla zavazovat. Konec¢né zalobce uvedl, ze doslo
k promléeni postihu za spravni delikt.

[3]  Krajsky soud neshledal predesttené zalobni namitky duvodnymi, s vyjimkou
posledni z nich. V jejim pfipadé zduraznil, Ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt je
povinen prihlédnout i z redni povinnosti. Ve vztahu ke spravaimu deliktu podle § 125f a
nasl. silnicniho zakona, ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona, poznamenal, ze jakkoliv je
zakonodarcem zvolena varianta objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
v tuzemském pravnim fadu neobvykla, neni dle ustalené judikatury spravnich soudu
v rozporu s ustavnim poradkem.

[4]  Vramci skutkovych okolnosti pfipadu krajsky soud zdaraznil, ze k poruseni
pravidel silni¢niho provozu vozidlem zalobce doslo dne 16. 5. 2014, pfiemz napadené
rozhodnuti bylo vypraveno dne 1. 10. 2015, kdy rovnéz nabylo pravni moci. Ode dne
spachani spravni deliktu do jeho projednani tedy uplynul vice nez jeden rok. Novela
silnicnitho zdkona, provedena zakonem ¢. 230/2014 Sb. (dale téz jen ,novela®), ktera
prostrednictvim ustanoveni § 125e odst. 3 téhoz zakona vyslovné upravila délku
prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla v pfipadé nepodnikajicich
fyzickych osob, nabyla Gc¢innosti dne 7. 11. 2014. Krajsky soud shrnul, ze ackoliv nové (po
novele) ¢ini subjektivni prekluzivni lhuta 2 roky, respektive objektivni lhata 4 roky, plat,
ze ke dni spachani spravniho deliktu, respektive ke dni zahajent spravniho fizeni, vyslovna
Uprava v silni¢nim zakoné chybéla. Prekluze tedy v danou dobu nebyla podle nazoru
krajského soudu nijak upravena.

[5]  V navaznosti na tento zavér krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na princip
pravni jistoty musela urcita prekluzivni lhata existovat 1 v dobé pred nabytim ucinnosti
novely silni¢nitho zakona. Zanik odpovédnosti pachatele na zakladé plynuti ¢asu totiz
predstavuje jeden ze zakladnich principd spravniho trestani a ptipadna vyjimka by tedy
musela byt zakonodarcem zalozena zcela jednoznalné. Podle nazoru krajského soudu se
proto jedna o mezeru v zakoné, kterou je treba zaplnit pomoci analogie, a to pfi
minimalizaci zasahu do zalobcovy pravni sféry. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 14.9. 2011, ¢.§. 9 As 47/2011 - 105, krajsky soud naznal, Ze jakkoliv je vyuziti analogie
iuris ve verejném pravu zasadné nezadouci, mohou se vyskytnout ptipady, tak jako je tomu
i nyni, kdy je nutné této analogie vyuzit (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 75/2015 - 17).

[6] Za nejblizsi pravni predpis, pouzitelny pro Glely zaplnéni predmétné mezery
v zakoné, oznalil krajsky soud zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen ,prestupkovy zakon®), nebot .alespori Cistecné
"kodifikuje’ spravni trestand fyzickych osob “. Podle jeho § 20 potom plati, ze prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
pfi vyuziti analogie iuris, .4 to nikoli v neprospéch pachatele®, {inila lhita pro zanik
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odpovédnosti zalobce za spravni delikt provozovatele vozidla jeden rok, pricemz

. / / v/ v v s e v, v _ 7 r7 / . . *V
v projednavaném pripadé doslo k jejimu prekroceni. Zalovany proto pochybil, jestlize
vécné rozhodl za situace, kdy odpovédnost zalobce jiz zanikla. Krajsky soud z tohoto
divodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Svou
kasacni argumentaci fakticky vystavél na prevzeti pravnich zavéra, vyplyvajicich
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015 - 63.
Krajsky soud v odkazovaném rozhodnuti konstatoval, ze 1 v dobé pred nabytim Gcinnosti
novely silniéniho zakona musela existovat lhuta pro zanik odpovédnosti fyzické osoby za
delikt provozovatele vozidla. Za pouziti analogie dovodil, ze touto lhttou byla jednoro¢ni
lhtita upravena v prestupkovém zakoné; po nabyti Glinnosti novely vsak jiz neni jeji
aplikace mozna. Pokud ovSem kdy ke dni nabyti G¢innosti novely jednoro¢ni prekluzivni
lhtita dosud bézela, doslo k jejimu prodlouzeni v intencich nové Upravy silni¢niho zakona.
Dle nazoru krajského soudu tento vyklad zakona neprfedstavuje naruseni davéry oblant
v pravo as tim souvisejictho zakazu retroaktivity, nebot ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod dopada na posuzovani trestnosti jednani, nikoli na posuzovani doby, po
kterou lze trestny ¢in stihat, coz je nepochybné treba vztahnout 1 na spravni delikty.
Doslo-li tedy v dusledku zmény silniéniho zakona k prodlouzeni bézici jednoroéni
prekluzivni lhaty, nejedna se o problematiku trestnosti predmétného jednani, ale toliko o
otazku jeho postizitelnosti; prodlouzeni lhuty k postihu deliktniho jednani je tak
z hlediska pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobce tnosné. To plati tim spise, ze
predmétna dvouleta subjektivni a Ctyrleta objektivni prekluzivni lhiuta dopadala v dobé
spachani prestupku na zanik odpovédnosti pravnickych osob za totozny spravni delikt.
Krajsky soud v této souvislosti zdtraznil, ze z hlediska trestnosti hodnoceného jednani,
tedy nikoli ve smyslu doby, po kterou lze pachatele za dany delikt postihnout, nedoslo
novelou silnicntho zakona k zadné zmeéné. Judikatura tykajici se zakazu retroaktivity
pri posuzovani trestnosti jednani tak na reSenou otazku prekluze odpovédnosti nedopada.

[8]  Stézovatel uzavrel, ze se s predestfenou argumentaci Krajského soudu v Hradci
Kralové plné ztotozriuje, a proto i v nyni projednavaném ptipadé bylo mozné uplatnit
dvouletou, respektive ¢tytletou prekluzivni lhiitu obsazenou v § 125e odst. 3 silni¢niho
zakona, 1 vidi spravnimu deliktu spachanému prede dnem Glinnosti novely, aniz by tim
byl porusen zakaz retroaktivity. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] V projednavaném pfipadé predstavuje jedinou spornou otazku podoba prekluzivni
lhiity pro zanik odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni delikt provozovatele
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vozidla podle § 125f silniéniho zakona, spachany v dobé pred udinnosti novely silni¢niho
zakona, tj. prede dnem 7. 11. 2014. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze se
predmétnou otazkou ve své judikatufe jiz opakované zabyval, a to mj. v rozsudcich ze dne
22. 6. 2017, ¢. 5. 10 As 308/2016 - 20, ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 346/2016 - 56, nebo ze
dne 2. 10. 2017, ¢. . 3 As 266/2016 - 28 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zavéry ucinéné zdejsim soudem v odkazovanych pripadech lze plné
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, nebot Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
duvod, pro ktery by bylo tfeba se od svého dosavadniho pravniho nazoru odchylit.

[13] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pravani uprava lhuty pro zanik odpovédnosti
za spachani predmétného spravniho deliktu byla pred novelou silniéntho zakona
provedenou zakonem ¢.230/2014 Sb. zna¢né nejasna a pusobila nejednotnost
v rozhodovani spravnich organa isoudt. Ustanoveni § 125e odst. 5 silniéntho zakona
v této dobé stanovilo, ze ,[nla odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikani fyzické
osoby nebo v p¥imé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu
pravnické osoby; obdobnéto plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle §
125d“. Véta za strednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti nepodnikajici fyzické
osoby za spravni delikty podle § 125d, kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych
osob jen podnikajici fyzické osoby, o Cemz svéd¢i jiz nadpis citovaného
ustanoveni (,Spravni  delikty — pravnickych — a podnikajicich ~ fyzickych —osob®). Text
§ 125e odst. 5 silnicntho  zakona proto zminkou o §125d vytvarel v souvislosti
s nepodnikajicimi fyzickymi osobami mylny dojem, ze i takova osoba se muze dopustit
deliktu podle § 125d téhoz zakona. Takovy vyklad je vsak nepfijatelny, nebot odporuje jak
nadpisu, tak predevsim samotnému obsahu § 125d citovaného zakona.

[14] Zminovanou novelou silni¢niho zakona zakonodarce v ustanoveni § 125e odst. 5, in
fine zmeénil puvodni odkaz z ,§ 125d“ na ,§ 125(“. Dany krok v duvodové zpraveé
k novelizatnimu zakonu oznacil za ,legislativné technickou dpravu®. Je tedy zfejmé, ze
zakonodarce predmétnou novelizaci nezamyslel ménit stavajici podminky odpovédnosti za
4 4 4 4 4 . o v/ 4 I . 4 M /4

spachani spravnich deliktt; zdejsi soud na ni nahlizi jako na napravu zjevné chyby v textu
zakona, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku evidentné mifit pravé na § 125f
silni¢niho zakona. Toto ustanoveni totiz upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych
osob bez rozlideni toho, zda podnikaji, nebo ne. Nejde pfitom o béznou konstrukci.
V Gpravé Glinné pred vstupem zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dile jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) v Géinnost, se obvykle
M ’ 4 V. o/ 7 4 4 4 A M v 4 4 . o4
jednani porusujici normy spravniho prava délilo na prestupky (které pachaly nepodnikajici
fyzické osoby) a spravni delikty (které pachaly pravnické osoby afyzické osoby
podnikajici); k odpovédnosti za prestupek bylo tfeba zavinéni (oproti objektivni
odpovédnosti za spravni delikty) a postihy za prestupky byvaly nizsi. V ptipadé §
125f silni¢niho zdkona ale zakonodarce zamérné sloudil pravnické 1 fyzické osoby do jedné
kategorie; vychazi se tu z predpokladu, ze uz samotny fakt provozovani vozidla prinasi
zna¢nou miru odpovédnosti zavozidlo a jeho osud, pfi¢emz tato odpovédnost tizi
provozovatele stejnou mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou,
podnikatele ¢i nepodnikatele. Znaéna mira odpovédnosti je potom vyvazena tim, ze je plné

4 . VV/ 4 o . .
v rukou provozovatele, komu své vozidlo svéri. Neni proto duvod v tomto ohledu jakkoli

/7 Vv v 4 v M / M N4 4 v 4

zmirnovat tuto odpovédnost pravé u fyzickych osoby nepodnikajicich, tim spise, ze
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pokuty za spravni delikt podle § 125f silni¢niho zakona vychazely, a nadale vychazeji,
z vySe pokut za prestupky spocivajici v obdobném jednani a jsou relativné nizke.

[15] Lze tedy konstatovat, ze smyslem Casti posledni véty za stfednikem v § 125e odst. 5
silnicniho zakona je (a vzdy bylo) vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob
i na fyzické osoby nepodnikajici, dopustily-li spravniho deliktu podle silni¢niho zakona.
Jedinym ustanovenim v celém silnicnim zakoné, které upravuje pravé takovy typ
protipravaiho jednani nepodnikajicich fyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e
odst. 5, in fine silni¢niho zakona ve znéni pred novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo
o zjevnou chybu a ve skute¢nosti mél odkaz mifit k § 125f.

[16] Ve prospéch tohoto vykladu svédéi 1 samotné pojeti institutu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ,se pravnickd
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajistt, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem®. Z ustanoveni §
125f odst. 4 silni¢ntho zakona potom vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla viadi odpovédnosti za prestupek. To znamena, ze spravni organ
nejprve musi zjistovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na postih
provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by proto proti koncepci a smyslu pravni
Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala
pro nepodnikajici fyzickou osobu ve stejné lhuté jako odpovédnost za souvisejici prestupek
fidice vozidla. Obé takto pojimané lhaty by se totiz prekryvaly, coz by ve své podstaté po
provedeni prestupkového fizeni vedlo zasadné k neprojednatelnosti spravniho deliktu
provozovatele vozidla (nepodnikajici fyzické osoby), a to na rozdil od delsi lhuty, kterou
by spravni organ mél v pripadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Takova
situace vsak nepochybné nebyla tmyslem zakonodarce.

[17] Pokud zalobce v zalobé podporil uplatnéni § 20 odst. 1 prestupkoveho zakona
tvrzenim, ze spravni delikt provozovatele vozidla ,musi vykazovat znaky prestupku [...],
avsak po uplynuti jednoleté lbiity tyto vykazovat nemiize, nebot’ jedinym znakem prestupku po
jednom roce od jeho spdachani je jeho neprojednatelnost “, nejde o prilehavy argument. Jak
zdiraznil zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 9 As 346/2016 - 56, plati, ze odkaz na ,vykazovini
znakdi prestupku [§ 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona] miti na typovy popis chovani.
Ten se s uplynutim lhity k projednani prestupku neméni. Stile se mize jednat o jednani,
které vykazuje znaky prestupku, byt jiz neprojednatelného. Otazka, v ¢em spodivalo ono
jednani a zda naplnilo znaky ptestupku (tedy ne zda jde o prestupek - o tom by mohlo byt
rozhodnuto pouze v ftizeni o prestupku, které jiz nemusi byt mozné zahijit), se bude
posuzovat v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele
vozidla, a¢ hmotné pravné vyuzivajici definici jednani v pfestupkovém zakoné, obsahuje
vlastni podminky odpovédnosti za uvedeny delikt. I kdyz tedy jednani napliiujici znaky
prestupku nemusi byt projednatelné jako prestupek, mize slouzit jako zaklad pro naplnéni
podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla (srov.téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 47).

[18] Z vyse uvedenych divodu je proto ziejmé, ze v nyni posuzované véci neméla byt
pfi posuzovani otazky prekluze postihu za spravni delikt uzita analogie ve vztahu
k § 20 odst. 1 prestupkového zakona, nybrz analogie ke lhaté pro zanik odpovédnosti za
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spravni delikt podle silni¢niho zakona (§ 125e odst. 3), k jejimuz uplatnéni zakonodarce ve
smyslu vyse receného od pocatku sméroval. Je vhodné dodat, ze pouziti lhity pro zanik
odpovédnosti  zaspravni  delikty  pravnickych a podnikajicich fyzickych  osob
(dvouleté subjektivni, respektive Ctyfleté objektivni) neni v neprospéch zalobce,
protoze jinak by (pro konstatovanou neaplikovatelnost § 20 prestupkového zakona) jeho
odpovédnost nebyla Casové ohranicena vibec, coz je zcela neptijatelné. S ohledem na vyse
uvedeny proces, pfi némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhuta i
p¥imé¥ena. Pro Gplnost lze odkazat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.
Pl. US 19/93, podle n&ho?. plati, Ze ,otdzka procesnich predpokladsi trestni stihatelnosti viibec,
a tim otdzka promlient, nepat’i v Ceské republice ani v jinyich demokratickych stdtech do oblast{
téch zikladnich prav a svobod principidlni povahy, jez jsou soucisti vistavniho poridku. Ustava
ani Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nevesi detailni otdzky trestnibo prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina v cl. 40 odst. 6 se zabyva
tim, které trestné Ciny lze stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in
spdchdn), a neupravuje otdzku, jak dlouho Ize tyto ¢iny stibat “.

[19] Zdejsi soud se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu (ale 1 samotného
stézovatele), ze v projednavaném pripadé meéla byt aplikovana analogie iuris ve vztahu
k § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Na projednavany pripad bylo naopak jiz v dobé
pred ucéinnosti novely silni¢niho zakona (7. 11. 2014) treba vztahnout lhuty podle § 125
odst. 3 silnicniho zakonu, tedy dvouletou subjektivni a ¢tyfletou objektivni. Vzhledem ke
skutkovym okolnostem pfipadu, kdy ke spachani prestupku, na ktery je navazan spravni
delikt provozovatele vozidla, doslo dne 16. 5. 2014, pfi¢emz zahajeni tizeni bylo zalobci
oznameno dne 24. 7. 2014 (viz spravni spis), je zrejmé, ze k uplynuti prekluzivnich lhut
podle § 125e odst. 3 silni¢niho zakona v projednavaném pripadé nedoslo.

[20] I pfesto, ze pravni argumentace predestrena stézovatelem nebyla spravna, pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku je podstatné, ze stézovatel rozporoval klicovy
zaver krajského soudu, dle kterého byl postih posuzovaného spravniho deliktu zalobce jiz
prekludovan. S timto nazorem, tedy ze k prekluzi postihu nedoslo, se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje. Jelikoz pravé na tomto nespravném pravnim nazoru byla vystavéna
argumentace krajského soudu, kterd ho vedla ke zruseni rozhodnuti stézovatele, lze kasa¢ni
/v v o v M / 4 v v v/ v /' vV v
stiznost povazovat za duvodnou. Fakt, ze ke stejnému zavéru dosel zdejsi soud z prevazné
b / 4 4 o o v 4 vV 4 N4
z jinych pravnich duvoda, nez namital stézovatel, neni rozhodujici.

[21] Nejvyssi spravni soud konecné nepiehlédl, Ze po vydani napadeného rozsudku
nabyl ke dni 1. 7. 2017 {4¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky as nim souvisejici
zakon (. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky. Druhy zuvedenych zakont mél pfitom zasadni dopad
1 na ustanoveni § 125e a § 125f silni¢niho zakona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téz
ustanoveni tykajici se lht pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval
v tom sméru, ze jiz nehovofi o ,pravnické nebo fyzické osobé* a ,spravnim deliktu®, ale o
wprovozovateli vozidla“ a ,prestupku”. Skutkova podstata (nyni) prestupku provozovatele
vozidla vsak zistala totozna, vcetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici
fyzické osoby a koneéné rovnéz i vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky
potom v prechodnych ustanovenich, in concrero v § 112 odst. 2, uvadi, ze ,[ulstanoveni
dosavadnich zakoni o [...] lhitdch pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
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pokracovani

se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, neZ by uplynula nékterd ze lhut podle véty proni, pokud k
jedndni zaklddajicimu_odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona.”
Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova Gprava neni pro zalobce prizniveéjsi,
se tak vySe uvedené zavéry uplatni vidi jednani zalobcee 1 po vstupu zakona o odpovédnosti
za prestupky a souvisejicich zakonu v Gcinnost.

[22] Vzhledem k tomu, ze dtvody, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele,
z hlediska zakona neobstoji, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky
soud v otazce prekluze prava k postihu zalobce za spachani predmétného spravniho deliktu
vychazet z pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4. s. t. s.).

[23] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



