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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ZETRA servisni, a.s. — v likvidaci, se sidlem Nuselska 262/34, Praha 4, zast. Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
2.6.2015, §j.16143/15/5200-11434-711322 a ze dne 21.5. 2015, ¢. 15918/15/5300-21441-
711676, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 11. 2017, ¢. 22 Af 53/2015-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, 2007 a 2008 ze dne 19. 11. 2010 a dodateénymi platebnimi vymeéry na
dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006, 1. - 4. ¢tvrtleti 2007 a ledna
az prosince 2008 ze dne 19. 11. 2010, doméfil Finanlni Grad v Bruntale (dale jen ,spravce
dané®) zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob a dar z pridané hodnoty a soucasné
stanovil penale za jednotliva zdatiovaci obdobi.

[2]  Odvolani proti napadenym vymérum Finanéni feditelstvi v Ostravé dne 6. 6. 2011
zamitlo a napadené vyméry potvrdilo (rozhodnuti ¢j. 1318/11-1202-802360 a ¢j. 1319/11-
1202-802360).
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[3]  Krassky soud v Ostravé tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 20.2.2014,
. 22 Af 126/2011-107, a véc vratil Finanénimu teditelstvi v Ostravé k dalsimu fizeni,
nebot dodatecné platebni vyméry nebyly fadné doruleny.

[4] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015 zménil Zalovany dodateéné platebni vyméry na dani
z ptiymt pravnickych osob; odvolani proti dodatenym platebnim vymérim na dani
z pridané hodnoty zamitl a platebni vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015.

[5] Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Souhlasil sice se
zalobkyni, ze rozhodnuti musi nabyt v prekluzivni lhtité pravni moci a nestaci jej pouze
vydat, nesdilel vS§ak nazor, podle néjz v projednavané véci doslo k prekluzi lhity podle § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd)
a nesouhlasil se zalobkyni ani v tom, Ze v projednavané véci bylo nutné uzit analogii pro
stanoveni lhit po dobu soudniho prezkumu, nebof ptima tprava dle zalobkyné
neexistovala; odkazal pfitom na ustanoveni § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad. Soucasné pfipomenul, Ze ani za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatky, v souladu
s § 41 s. f. s. nebézela lhita pro stanoveni dané po dobu fizeni pfed soudem; k prekluzi
proto nedoslo. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné tykajici se dorucovani
jednotlivych platebnich vymért. Uvedl, ze datova zprava obsahujici dodatecné platebni
vyméry byla odeslana pfislu$nym spravcem dané s elektronickym podpisem; bylo ptitom
zcela zjevné, ze se zalobkyné s obsahem danych rozhodnuti prokazatelné seznamila, pokud
na né reagovala odvolanim s konkrétnimi odvolacimi namitkami. K platnosti podpisu
Gredni osoby a otisku Gfedniho razitka poukazal krajsky soud na ustanoveni § 264 odst. 9 a
§ 105 odst. 2 danového radu. Neshledal ptitom, ze by byly naplnény podminky pro

nicotnost rozhodnuti.

IL.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnost co do obsahu opiela o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  V kasacni stiznosti Gvodem citovala rozhodné Ccasti odivodnéni napadeného

rozsudku krajského soudu, snimiz vyjadfila nesouhlas. Zbyvajici argumentace
VvV 7 oV v/ v \4 v

stézovatelky se shodovala s argumentacti jiz dfive uplatnénou v zalobe.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal zejména na své vyjadreni
k zalobé. V posouzeni namitaného nedoruceni dodatecnych platebnich vymeért se ztotoznil
s odivodnénim napadeného rozsudku. Souhlasil s krajskym soudem také v posouzeni
/ / / v g / ’ / vV
otazky prekluze prava pro stanoveni dané. Zalovany nesdilel nazor stézovatelky, podle
néjz ji dodate¢né platebni vyméry nebyly stale doruceny; konstatoval, ze dodateéné
’ /v / v . . ,
platebni vyméry vydané vroce 2010 nebyly soudem zruseny a existovaly i nadale,
probihalo vi¢i nim odvolaci fizeni a spor ve spravaim soudnictvi. V ramci odstranovani
vad fizeni vytknutych krajskym soudem byly stézovatelce dorudeny kopie dodatecnych
platebnich vyméra s patfi¢énym vysvétlenim.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[9]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto piezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych dtvodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze podana kasalni stiznost zlasti jen
M o v 4 4 v v o \4 /
citovala odavodnéni napadeného rozsudku, k cemuz jen stroze dodala, ze ,[s] tim nelze
soublasit“, nalez doslovné zkopirovala zalobu. Dodala pouze citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢&. 7 As 169/2014-55, na zakladé které v poslednim
odstavci kasalni stiznosti znovu zopakovala jiz v zalobé uvedenou argumentaci dovozujici,
4 4 "4 v v 4 / v M V7/e 4 . /

ze j1 dosud nebyly radné doruceny platebni vymeéry na dani z prijmu pravnickych osob za
ji uvedena dariova obdobi.

[11] Ptisné vzato tak stézovatelka nahradila stiznostni namitky opakovanim namitek
v 4 v v/ 4 4 v M vVvV/ 4 4
zalobnich, coz pfipustné neni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58). V nyni projednavané véci vzal véak Nejvyssi spravni
/ v / . 4 / 4 Vv v 4 / v v
soud v uvahu, ze spornym je tu rozdilny nazor stézovatelky a zalovaného vylucné na
4 4 4 . M M / 4 4 4 v 4 v 4 M 4 v
pravni otazky. Zaujalli krajsky soud pravni zavéry shodné spredchozimi zavéry
v 4 v v vV . . 4
zalovaného, nelze rozumné pozadovat od stézovatelky, aby proti krajskému soudu
b4 v eV v 4 N v / v v v . v
argumentovala jinak, nez jiz predtim (proti zalovanému) v zalobé; bylo by prepjaté
formalistické odmitnout kasa¢ni stiznost jako neptipustnou jen proto, ze stézovatelka
/ v v v M 4 4 4 v . /4 /4 v M
vyslovné neuvedla, ze povazuje pravni zavéry krajského soudu za chybné a soustredila se -
formalné nevhodné a pfisné vzato chybné - jen na zopakovani svého opa¢ného pravniho
4
nazoru.

[12] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce prezkum natikaného rozsudku neuptel.

Ptipustnost kasacni stiznosti optené o duvody stézovatelkou prednesené nezahrnuje vsak
V o * ¢/ o v 7 I o 4 ’

v sobé 1 jeji divodnost. Kasacni stiznost divodna neni.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz nebyly stézovatelce
doposud doruleny dodatecni platebni vyméry na dani zp¥ijmu pravnickjch osob za
zdariovaci obdobi roki 2006, 2007 a 2008, a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4.
Ctortleti 2006, 1. - 4. cturtleti 2007, a leden aZ prosinec 2008

[14]  Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané zahajil u stézovatelky dne 14. 12. 2009
kontrolu na dani z pfijmu pravnickych osob, na dani silniéni a na dani z pfidané hodnoty
(protokol o Ustnim jednani dle § 12 zakona o spravé dani a poplatka zalozeny na ¢. 1. 31
spravniho spisu) a dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 19.11.2010 doméril
stézovatelce dan z prijmu pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty. Odvolani zamitlo a
rozhodnuti spravce dané potvrdilo Finanéni reditelstvi v Ostravé dne 6. 6.2011
(rozhodnuti ¢j. 1318/11-1202-802360 a ¢j. 1319/11-1202-802360). Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil, nebot dospél k zavéru, ze platebni vyméry nebyly
stézovatelce fadné doruceny do datové schranky, ale byly doruceny prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Spravce dané vsouladu se zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé dorudil platebni vyméry stézovatelce do datové
schranky; jeho sdéleni (vietné dodatecnych platebnich vymérd obsazenych v priloze
k tomuto sdéleni) bylo stézovatelce prokazatelné doruceno dne 1.2.2015 (dorucenka
zaloZena ve spravnim spise). Zalovany zménil dodateéné platebni vyméry na dani z ptjmu
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pravnickych osob rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015 a odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim na dani z pfidané hodnoty zamitl a tyto vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne
21. 5. 2015.

[15] Krajsky soud spravné uvedl, Ze datovou zpravu obsahujici sdéleni spravce dané
a dodatecné platebni vyméry obsazené v prilohach k tomuto sdéleni odeslal v souladu se
4 v 4 M . / v v/ v / 4 v Ve
zavéry plynoucimi z rozsudku Krajského soudu v Ostravé prislusny spravce dané a opatril
je elektronickym podpisem, ktery se vztahoval nejen k samotnému sdéleni spravce dané,
ale také k pfiloham ve zpravé obsazenym (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 1829/13). Zavér krajského soudu, podle néjz neméla stézovatelka
zadné pochybnosti ani o odesilateli, ani o obsahu sdéleni, pokud na zaslanou zpravu
reagovala odvolanim, které obsahovalo konkrétni odvolaci namitky, je spravny. Vady
/ 7/ vV Vv 4 4 M Ve . /v 4 4 M
tykajici se stézovatelkou namitaného nedostatku podpisu ¢i otisku Gredniho razitka nejsou
o 1/ Ve . M /4 4 v/ 4 4 ’
zpusobilé privodit nicotnost napadeného rozhodnuti. Pripadna nezakonnost rozhodnuti,
byt by byla dana, sama o sobé neméla dopad do prav adresata rozhodnuti, nebot
stézovatelka byla s obsahem rozhodnuti v celém rozsahu seznimena, fadné a ve lhaté
v M v 4 v M Vev/ v/ 4 .
uplatnovala na jeho podkladé opravné prostredky a ani v pozdéjsim fizeni nevznikly
. o e v 7 7 ’ 4 .
pochybnosti o autenticité takového rozhodnuti. Pak nelze namitanou vadu chapat jako
dtvod pro zrudeni rozhodnuti. Tyto zavéry jsou ostatné v souladu s judikaturou zdejsiho
.y . ’ ) v / / . . vv/ / ’
soudu, na niz krajsky soud spravné ve svém rozhodnuti upozornil. Nejvyssi spravni soud
14 v v 4 4 / v VvV v "4 v
uzavira, ze dodateCné platebni vyméry byly stézovatelce doruceny radné v souladu se
zakonnymi pozadavky.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pro véc stézejni namitkou, podle které jiz
doslo k uplynuti prekluzivni lhity, v niz mohl spravce dané dan stanovit. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nesouhlasil se stézovatelkou, ze by ve véci bylo nutné
uzit analogii pro stanoveni béhu lhit, nebot danovy rad ve svém prechodném ustanoveni §
264 odst. 4 danového radu pravni upravu béhu a délky lhat pro vyméteni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti daniového fadu,
zakotvuje. Zalovany pfitom spravné v napadenych rozhodnutich (str. 12 rozhodnuti ze
dne 2. 6. 2015 a str. 8 rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015) na zakladé vypoctu obsahle zduvodnil,
pro¢ k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tim k prekluzi, nedoslo. Nejvyssi
spravni soud neshledal potfebu stémito zavéry jakkoliv polemizovat. Jak je jiz shora
uvedeno, dodate¢né platebni vyméry byly stézovatelce doruleny radné; stézovatelka se
proti nim branila odvolanim, pfi¢emz rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015 nabylo pravai moci
dne 26. 5. 2015 a rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015 nabylo pravni moci dne 10. 6. 2015; v pravni
moc tedy vesla obé rozhodnuti ve lhité pro stanoveni dané (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 6/2008-110). Namitka neni pro

uvedené divodna.

IV.

Zivér a niklady fizeni

[17]  Z vylozenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, aproto ji podle § 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 5 : . ’ 4 o Ve

Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 7. éervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



