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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. C.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky trad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2017, ¢.j.
KrU 14068/20173/ODSH/124, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 61 A
4/2017 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 12. 2017,

¢.j. 61 A4/2017-59, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim
ze dne ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OSA/P-203/16-D/16 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 14 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Prestupku se dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mitsubishi Pajero,
RZ: X dne 13. 2. 2016 v dobé okolo 13:35 hodin v Pardubicich u ktizovatky ulic Palackého
a Hlavacova jel ve sméru jizdy do centra a netidil se vodorovnym dopravnim znacenim
»V 15“ a svislou dopravni znackou IP 20a (vyhrazeny jizdni pruh), a projel kfizovatku ve
vyhrazeném jizdnim pruhu pro BUS. Zalobci byla uloZena podle §11, §12) zik.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu
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pokuta ve vysi 1.500 K¢. Dale mu byla ulozena podle § 79 odst. 1 prestupkového zakona a
podle vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb., povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce zavéry spravniho organu prvniho stupné napadl odvolanim, které zalovany
zamitl, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasalni stiznost
[4]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[5]  Predné namita, ze se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s zalobni namitkou,

ze odpovédnost za prestupek ze dne 13.2.2016 zanikla dne 13.2.2017 dle § 20 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pred Glinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb. Stézovatel
nepovazuje za dostateCné posouzeni krajského soudu, ktery konstatoval, ze se jedna o
procesni ustanoveni, aniz uvedl, pro¢ by mél byt z tohoto byt ignorovan ¢l. I odst. 3 zak.
¢.204/2015 Sb., ktery jasné a srozumitelné stanovuje uéinnost novelizace §20 zak.
¢.204/2015 Sb., a to k datu 1. 10. 2016. Napadena rozhodnuti nabyla pravni moci az dne
17. 2. 2017, tedy v okamziku, kdy jiz doslo dle stézovatele k prekluzi, nebot uplynul jeden
rok od spachani prestupku. Z oduvodnéni rozsudku neni zfejmé, kdy podle nazoru soudu
koncila lhiata k projednani prestupku. Stézovatel proto povazuje zavér krajského soudu, ze
k prekluzi nedoslo, za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[6] Podle stézovatele je napadeny rozsudek téz nezikonny pro nespravné pravni
posouzeni prechodnych ustanoveni zak. ¢. 204/2015 Sb. Stézovatel je presvédcen, ze ¢l. I
odst. 3, ktery upravuje pouze ulinnost novelizace § 20 zakona o prestupcich, je zvlastni
Upravou,  amatak prednost pred obecnou  normou  upravujici  G¢innost
zak. ¢. 204/2015 Sb., tj. pred ¢l. XXVI. Stézovatel pripousti, ze ¢l. XXVI v sobé sice
zahrnuje téz ¢l. I odst. 6, ktery stanovuje novelizaci § 20 zakona o prestupcich, jedna se
podle néj vsak o zfejmé pochybeni zakonodarce, ktery ¢l. I odst. 6 zapomnél vyloucit z
pusobnosti obecné upravy ucinnosti zak. ¢. 204/2015 Sb. obsazené v ¢l. XVII. Tento
rozpor je tak nutné odstranit pouzitim obvyklych metod vykladu pravnich norem, mezi
které patri zasada lex specialis derogat generali.

[71 O nespravnosti vykladu krajského soudu svédci dle stézovatele to, ze by se pti jeho
pouziti pravidlo obsazené v ¢l. II odst. 3 zak. ¢. 204/2015 Sb. nikdy neuplatnilo, a toto
ustanoveni by tak bylo zcela zbyte¢né. Zavér stézovatele podporuje dle jeho nazoru také
divodova zprava k zakonu ¢.204/2015 Sb., nebot na str. 73 uvadi, ze ,,0bdobné siprava
preruseni promiceni prestupku se bude aplikovat pouze v pripadé prestupkii spachanych po
#cinnosti toboto zdkona. Cely zak. ¢.204/2015 Sb. pfitom bezesporu nabyl Géinnosti az
dne 1.10.2016 (¢l. XXVI). Dle stézovatele aplikace vykladu, ktery neni ze zak.
¢. 204/2015 Sb. za pouziti obvyklych metod vykladu pravnich norem seznatelny, je v
rozporu s pozadavkem pravni jistoty. Ze znéni ¢l II odst. 3 zak. ¢. 204/2015 Sb.,
jednoznacné vyplyva, ze lhita k projednani prestupku je do 1. 10.2016 jednoleta.
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Stézovatel soucasné zduraznuje, ze mél krajsky soud uprednostnit takovy vyklad, ktery je
pro stézovatele nejptiznivéjsi.

[8]  Stézovatel pfipomina, ze vyhrazeného jizdniho pruhu wzil k objizdéni prekazky,
nebot v jizdnim pruhu se nachazela lat. Krajsky soud toto tvrzeni odmitl s odkazem na
vypovéd policistt, ktefi shodné vypovédéli, ze se na misté zadna prekazka nenachazela.
Dle stézovatele se vSak krajsky soud se vibec nezabyval namitanou nevérohodnosti
vypovédi policisty, na kterou stézovatel poukazoval v zalobé. Konkrétné namital, ze
policista tvrdil, ze prestupek vidél na vzdalenost 50 metrl, ackoli ve skutecnosti byla
vzdalenost mista protipravaiho jednani 123 metrQ, tedy téméf trojnasobna. Stézovatel
z toho vyvozuje, ze svédek hovoril nepravdivé, a nebylo tedy mozné, aby krajsky soud
odkazoval na jeho vypovéd. Dle stézovatele nebyl prokazan skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nebot nebylo vyvraceno tvrzeni
stézovatele, ze by vjizdnim pruhu nebyla umisténa lat. Odkaz krajského soudu na
svédectvi policisti nemuze tuto vadu zhojit, jestlize stézovatel namital, ze policisté nejsou
vérohodni, laté si nemohli v§imnout a k véci vypovidali nepravdivé v takové mife, ze tuto
nepravdivost nelze pfisuzovat mylce v subjektivnim odhadu. Nadto je z pofizené fotografie
ztejmé, ze lat nebyla z mista, na kterém stali policisté, viditelna.

[9]  Skutecnost, ze se stézovatel na misté bezprostredné po vytykaném prestupku

nevyjadril, je dle nazoru stézovatele zcela irelevantni. Stézovatel uvadi, ze se vyjadril tak, ze
v 4 bl / v /v o v M v v M

s prestupkem nesouhlasi, nebot se vyhybal prekazce, a zdtraznuje, Ze nemél povinnost

sestavovat nosné pilife své obhajoby venku na silnici, v Unorové zimé, bez pritomnosti

obhajce.

[10] Krajsky soud dle stézovatele dale nespravné posoudil namitku zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces porusenim zasady rovnosti zbrani. Spravni organ vyslechl pouze
policisty, kteri tvrdili, ze ze vzdalenosti 130 metra lat na vozovce nevidéli, neprovedl vsak
vyslech spolujezdkyné stézovatele, ktera byla ve vozidle, a ze vzdalenosti podstatné kratsi
lat vidéla. Krajsky soud k této zalobni namitce uvedl pouze to, Ze spravni organ vysel z
vypovédi policistl, a Ze provadéni dalstho dokazovani bylo nadbyteéné, ¢imz vSak v zasadé
pouze zopakoval to, co tvrdil spravni organ, tedy Ze mu vypovéd svédkd v neprospéch
stézovatele postaCovala k tomu, aby mél skutkovy stav za zjiStény bez divodnych
pochybnosti. Tim vsak dle stézovatele neodpovédél na namitku zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces, které vyplyva z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zaruluje pravo stézovatele na to, aby byli slySeni nejen svédci v jeho neprospéch,
ale téz svédci v jeho prospéch.

[11]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze se viibec nevyjadtil k zalobni namitce,
ze nebylo najisto postaveno, zda dopravni znaceni IP 20a (vyhrazeny jizdni pruh) bylo
platné, nebo zneplatnéné preskrtnutim zptsobem stanovenym pravnim predpisem. Dle
stézovatele za vyporadani namitky krajskym soudem neni mozno povazovat obecné
tvrzeni soudu, dle kterého byl ,skutkovy stav dostatecné zjistén z vypovédi policisti®
nebot pravé vypovéd policistt je zpochybriovana.
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[12] Dle nazoru stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil, ze ve vyroku
4 \4 v /4 ’ 4 7 . Vv Vv \4

rozhodnuti bylo obsazeno porusené pravni ustanovent, jestlize v ném bylo uvedeno, ze byl
porusen § 4 pism. ¢) silniéntho zdkona. Krajsky soud konstatoval, Ze vyroky rozhodnuti
dostatecné vymezuji prestupek z pohledu jeho nezaménitelnosti a spliuji veskeré zakonné

4 Ve . v v 4 ’ 7/ vV Vv . v v v v \4 \4 ’
nalezitosti vCetné uvedeni pravni Gpravy. Stézovatel je vSak presvédlen, Ze norma obsazena
v § 4 odst. ¢) silni¢niho zakona je normou odkazujici, procez bylo nutné uvést odkaz na
konkrétni porusené ustanoveni pravniho predpisu. Stézovatel uvedl, Ze neporusil
povinnost obsazenou v § 4 odst. ¢) silni¢niho zakona, ale Ze porusil povinnost obsazenou v
§ 13 odst. 2 silnicniho zakona, a zduraziuje, ze odkaz natoto porusené ustanoveni ve
vyroku rozhodnuti chybi. Nadto by mél v pfipadé tvrzeného poruseni dopravni znacky

/ 4 vV Vv 4 4 v . / . ’
vyrok rozhodnuti obsahovat rovnéz odkaz na pravni predpis, kterym je tato dopravni
znacka stanovena. Pojem ,V 15 ani ,IP 20“ v souvislosti s dopravnim znacenim neni v
silnicnim zakoné obsazen, a tedy vibec neni ztejmy jejich vyznam a neni pfezkoumatelné,
zda doslo k jejich poruseni.

[13] Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku, nebof se krajsky soud
/ y e v / / / / v . . v o+ v
nezabyval namitkou, ze spravni orgin nespravné posoudil skutek jako zfejmé dva
prestupky, ackoliv se jedna o jeden pokracujici prestupek. Spravni organ rozdélil skutek na
prvai Cast, ktera méla spocivat v nerespektovani dopravni znacky V15 a IP20a u
ktizovatky Palackého x Hlavacova, a na druhou cast, ktera méla spocivat v tom, ze zalobce

ktizovatkou projel ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro BUS.

[14]  V posledni namitce stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se v rozsudku nezabyval
namitkou k dasti vyroku, dle které zalobce projel kfizovatkou ve vyhrazeném jizdnim

4 vV 4 v VeV VvV V/ / /7 4
pruhu pro BUS, ve které stézovatel namital, ze v kfizovatce jiz zadny vyhrazeny jizdni
pruh pro BUS neni. Druhou ¢asti vyroku je tak stézovateli kladeno za vinu jednani, které
neni protipravni. Rozsudek je proto dle stézovatele nepfezkoumatelny.

[15] Zalovany se k véci vyjadril pripisem ze dne 29. 3. 2018, kterym navrhuje kasacni
stiznost zamitnout. Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a setrvava na svém
pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[18] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovact divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 -75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58,
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rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 8.4.2004, ¢.j2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tGcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[19] K neprezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a
4s.f.s). Vdaném pripadé vSak stézovatel neprezkoumatelnost namital, a to z hned
z nékolika dvodu, které jsou podrobnéji rozebrany nize. Nez se k nim Nejvyssi spravni
soud blize vyjadfi, konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je jiz za hranici
prezkoumatelnosti.  Z ustalené judikatury vyplyva, ze s kasatnim davodem
neprezkoumatelnosti, ktery by jinak mél bez dalstho za nasledek zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, je dle ustalené judikatury tfeba zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani Ucastnika
fizeni a ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Proto ke
kasaci rozsudku krajského soudu by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy,
nelze-li vady fizeni a jeho nepfezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho zrusenim, napt.
vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu, k dkonim soudu a Gcastnikl fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).
V nynéjsim pripadé Nejvyssi spravai soud shledava, ze krajsky soud se nevyporadal ani s
hlavnimi obsahovymi namitkami, a v prezkumu proto jeho rozhodnuti neobstoji.

[20] Stézovatel predné krajskému soudu vytykal, ze se prezkoumatelné nevyporadal
s zalobni namitkou, ze odpovédnost za prestupek ze dne 13. 2. 2016 zanikla dne 13. 2. 2017
dle §20 zakona ¢.200/1990Sb., o pfestupcich, ve znéni pfed Gcinnosti zikona
¢. 204/2015 Sb. Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu. Jestlize krajsky soud
pouze konstatoval, Ze se novelizované znéni § 20 zakona o prestupcich pouzije, nebot se
jedna o procesni ustanoveni, nelze takové vyporadani povazovat za prezkoumatelné.
Rozsudek se viibec nevyjadril k argumentaci obsazené v zalobé, ktera predkladala pohled
stézovatele na tcinnost prechodnych ustanoveni, resp. doby pocdatku Glinnosti
jednotlivych ¢asti zakona ¢&. 204/2015 Sb., potazmo novelizovaného §20 zikona o
prestupcich. Krajsky soud nevylozil Gvahy, které jej k citovanému zavéry vedly ani
divody, které prevazily pro uéinéné rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu neni v této
Casti prezkoumatelny.

[21] Neprezkoumatelnost stézovatel dale spatfoval ve skutenosti, Ze se dle jeho nazoru
krajsky soud nezabyval namitanou nevérohodnosti vypovédi policisty, na kterou
vV \4 v M vVvV/ 4 4 M v .. v v
stézovatel poukazoval v zalobé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze policista vypovedél,
ze prestupek vidél ze vzdalenosti okolo 50 m, ackoli skuteéna vzdalenost byla zhruba
120 m. Krajsky soud se prokazovanim skutkového stavu zabyval na str. 5 napadeného
rozsudku, kde se ztotoznil se skutkovym zavérem zalovaného, ze se na predmétné
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komunikaci nenachazela zadna prekazka, jak bylo prokazidno vypovédmi obou policistd,
které nebyly zpochybnény. Zalovany na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, %e vipovédi obou
policisti vyhodnotil jako vzijemné souladné, konzistentni bez rozport ¢i nejasnosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se samozfejmé muze se zavéry
zalovaného ztotoznit, priemz jak vyplyva z konstantni judikatury, na kterou krajsky soud
odkazoval, neni tfeba, aby v rozsudku jednotlivé argumenty zalovaného opakoval. Nelze
vsak pripustit, aby krajsky soud na zavéry zalovaného pouze odkazal bez toho, aby oznacil
divody, které ho presvédlily o spravnosti téchto zavért. Rozsudek krajského soudu je 1
v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[22] Co se tyle vytky stézovatele, ze se krajsky soud nevyjadril k namitce, ze nebylo
najisto postaveno, zda dopravni znaceni pro vyhrazeny jizdni pruh bylo platné nebo
zneplatnéné pf‘e§krtnutim Nejvy§§i spravni soud shledava, ze i v tomto pripadé krajsky
soud pouze odkazal na zavery zalovaného, aniz oznadil duvody, které ho presvedcﬂy o
spravnosti  téchto zavért. Rozsudek krajského soudu je rovnéz vtéto dasti
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[23] Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti, nebot
dle néj neobsahovalo porusené ustanoveni zakona a odkaz na pravni predpis, kterym je
porusena dopravni znacka stanovena. K tomu uvedl, ze pojmy ,V 15“ a ,IP 20“ nejsou
i ‘v _/ 4 v \4 4 A / M / 4 M 4 v
v silni¢nim zakoné obsazeny, neni zfejmy jejich vyznam a neni tedy jasné, zda doslo
k jejich poruseni. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka definice dopravniho znaceni
v zakoné nebyla obsahem zaloby, a vyhodnotil ji proto jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Pokud jde o posouzeni vyroku rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s pravaim nazorem krajského soudu, ktery na str.5- 6 rozsudku shledal, ze
/ V.oV . v . v . v v J
vyrok dostatecné vymezuje prestupek z pohledu jeho nezameénitelnosti a splnuje veskere
/4 4 4 Ve i v v V7 / 4 4 4 /. b4 4 4
zakonné nalezitosti véetné radného uvedeni pravni Gpravy, nebot uvedené ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu obsahuje povinnost fidie fidit se dopravnimi
znackami, kterou stézovatel porusil. Rozsudek krajského soudu neni vtéto dasti
v / M Vo v 4 N4 4 4 4 4 o
neprezkoumatelny, stejné jako predchazejici rozhodnuti spravnich organt.

[24] Jestlize stézovatel namita neptrezkoumatelnost z diavodu, ze se krajsky soud

/ /4 M v 4 4 4 4 v M . v
nezabyval namitkou, ze spravni organ nespravné posoudil skutek jako dva prestupky,
v M M M V. o/ 7/ v M vv/ 4 4 4 4 vV i
ackoli se jednalo o jeden pokralujici prestupek, Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za
pravdu. Krajsky soud pouze odkazal na zavéry zalovaného, aniz oznadil davody, které ho
presvédcily o spravnosti téchto zavért. Rozsudek krajského soudu je tedy také v této casti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[25] Stézovatel konecné neprezkoumatelnost namital i proto, ze se krajsky soud
nezabyval namitkou, ze v kfizovatce jiz zadny vyhrazeny jizdni pruh pro autobus neni.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek vyjadreni k citované namitce vibec neobsahuje.
S ohledem na to, Ze se tato namitka tyka pfimo vyroku, kterym je vymezeno jednani, které
je stézovateli kladeno zavinu, nelze toto pochybeni pominout. Ackoli dle ustalené
judikatury nemusi krajské soudy nutné vyporadavat kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se vzdy musi vyporadat se vsemi stézejnimi
namitkami zalobce. Této povinnosti v nyni posuzovaném pripadé krajsky soud nedostal, a
jeho rozsudek je proto i v této Casti neprezkoumatelny.
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[26] Pokud jde o stézovatelem namitanou prekazku v podobé laté na vozovce jizdniho
M / 4 4 M vVv/ /4 4 4 4

pruhu, kterou byl nucen objet vyhrazenym jizdnim pruhem, Nejvyssi spravni soud dava za

M / \4 4 vV v/ 4 4 4 M /
pravdu krajskému soudu, Ze toto tvrzeni stézovatele nebylo v fizeni prokazano. Krajsky
soud se na str. 5 napadeného rozsudku ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného, ze se ze
strany stézovatele nejednalo o objizdéni ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nebot se na

v v 4 i i 4 A4 4 v a4 \4 4 4 / VP i
predmétné komunikaci nenachazela zadna prekazka, coz bylo prokazano vypovéd'mi obou
b o .. Ve / vV / v \4 M vV M v/

policistt. Policista P. V. pti vypoveédi vyslovné uvedl, ze vozidlo stézovatele najelo primo
do pruhu pro autobus a niCemu se nevyhybalo, a doplnil, Ze ostatni vozidla jizdnim
pruhem projizdéla a nicemu se nevyhybala (str. 5 - 6 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud
dale poukazal na to, ze ani stézovatel na misté samém objizdéni netvrdil. Nejvyssi spravni
soud pfipousti, ze stézovatel nemél povinnost sestavovat svoji obhajobu ihned na misté.
Nicméné, jak uvedl v rozsudku ze dne 9. 11.2016, ¢.j. 1 As 300/2015 - 35, ,/jjestliZe se
v diisledku  plynut! Casu sniZila & zcela vymizela ditkazni hodnota jim [stéZovatelem]
navrhovaného ditkazu, je pouze diisledkem jeho procesni taktiky, pokud k takovému ditkazu
nebude priblizeno, nebo dokonce nebude ani proveden. Prokazovat stav véci (nebo mista Cinu)
v minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu Casu se méni stav véci,
jeji vlastnosti, vzezrent, funkcnost, apod., at’ uz v disledku jejiho uZivani, vnéjsich objektivnich
zejména privodnich jevil (nap?. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi zdsahy do véci provddéné
clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista) dileZity pro objasnéni zjistovaného skutkového
stavu, patri jeji obledani mezi prvotni skony v konkrétnim tizeni. Neni ovsem itkonem
povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud
provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti. Ty miiZe prinést mimo jiné i osoba podezreld ¢
obvinénd z prestupku; neucini-li tak a spravni organ nemd pochybnosti o svych skutkovych
zjisténich, nemusi provadeét ,,povinné“ dalsi ikony, které v jinych pripadech slouzi k objasnéni
skutkového stavu.

[27] V nyni posuzovaném pripadé tak mél stézovatel stav véci (lat na vozovce) namitat
jiz na misté, aby mohli policisté toto tvrzeni ovéfit. Jestlize tak neulinil, nelze spravnim

’ o M / \4 v / v 1/ .. o . . Vv /v v v/
organum ani soudu vytykat, ze vysly z vypovédi policisti. O neexistenci prekazky svedci
zejména vySe zminované skuteCnosti, ze ostatni auta jela jizdnim pruhem rovné a

v Ve . M IV v M v M v vV . /

nevybocovala z néj, ani nic neobjizdéla, stejné jako to, ze stézovatel jel vyhrazenym
4 7 v/ Vv / . vv/ 4 4 4 4 \4
jizdnim pruhem pfimo aniCemu se nevyhybal. Nejvyssi spravni soud shledava, ze
skutkovy stav byl zjistén radné a dostateéné.

[28] Namitku stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces neprovedenim vyslechu stézovatelovy spolujezdkyné, hodnoti
Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Ztotoznuje se s pohledem krajského soudu, ze
dal$i dokazovani bylo nadbytecné, jestlize z vyslechu policisti mél spravni organ skutkovy
stav. za prokazany. V daném pripadé stézovatel vypovéd navrhoval proto, aby
spolujezdkyné potvrdila jeho tvrzeni o pfitomnosti laté na vozovce jizdniho pruhu. Toto
tvrzeni vSak v fizeni bylo vyvraceno, provadéni vyslechu spolujezdkyné proto spravni
organ spravné vyhodnotil jako nadbytecné, akrajsky soud toto posouzeni spravné
aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[29] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasaéni stiznost stézovatele jako duvodnou. Proto
podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[30] Na krajském soudu proto bude, aby se znovu zabyval nimitkami uplatnénymi

\4 v ’ v/ 4 ’ vV \4 4 v /4
v zalobé, a to tak, aby nové vyporadani spliiovalo pozadavky kladené na prezkoumatelné
rozhodnuti, a aby respektovalo zavazné pravni nazory obsazené v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.

[31] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty
prvais. t. s., podle niz, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



