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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupen Mgr. Be. Stanislavem Brunckem, advokatem, sidlem Benesova 628/12, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7. 2015, ¢. . 2015/34902-421/1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.6.2017,¢. . 41 A 56/2015 - 77,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukam Mgr. Be.
Stanislava Bruncka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se doméha zru$eni v zihlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 9.7.2015, ¢.j.2015/34902-421/1. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné, kterym
byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) vyrazen zevidence uchaze¢d o
zameéstnani z divodu mareni soudinnosti s iradem prace, jehoz se mél dopustit tim, ze se
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nedostavil na krajskou pobocku Gradu prace ve stanoveném terminu dne 23. 2. 2015 bez
vaznych davodu.

[2] Ve spravnim rizeni zalobce namitl, Ze si do diare nespravné uvedl datum jednani na
Uradu prace, namisto 23. 2. 2015 si oznadil 2. 3. 2015. Omyl v zapsani terminu jednani
stézovatel nepovazoval za divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. c) bod 7
zakona o zaméstnanosti, ktery by vyloudil aplikaci § 30 odst. 2 pism. f) téhoz zakona o
vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem
prace. Bylo na zalobci, aby poznamenani terminu vénoval dostatenou pozornost.
Povinnost dostavovat se ve stanovenych terminech na Grad prace je jednou ze zakladnich
povinnosti uchazee o zaméstnani, které slouzi k moznosti spoluprace suchazecem o

v 4 4 v 4 / Vv Ve i / V. o 4 v 4
zameéstnani a tedy k naplnéni ucelu {innosti uradu prace. Pokud uchaze¢ nesplni tuto
4 4 M 4 Y / o v/ i 4

zakladni povinnost a nedolozi vazny duvod nepfitomnosti ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti, je urad prace povinen ulozit sankci v podobé vyrazeni z evidence
uchazed ze zaméstnani.

[3] Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu tvrzeného zalobcem, ktery byl mezi nim
a stézovatelem nesporny. Dle tohoto skutkového stavu se zalobce dne 23. 2. 2015 na urad
prace skute¢né nedostavil, nebot si datum domluvené schuzky nespravné zapsal. Naopak se
ke schizce dostavil dne 2. 3. 2015, na kdy s ji zapsal.

[4] Dle nazoru krajského soudu je uchaze¢ o zaméstnani povinen poskytovat uradu prace
soucinnost, avsak k jeho vyskrtnuti z evidence uchazect o zaméstnani by mélo dochazet
pouze ztidka, a to tehdy, jsou-li zakonné podminky k tomuto postupu splnény nade vsi
pochybnost. Vtomto zavéru krajsky soud vychazel predev$im z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013 - 82. Dale krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015 - 30, dle néjz
se pri Uvaze o vyrazeni uchazele zevidence posuzuje existence vazanych davodu pro
nesplnéni povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu na ufad prace, a tedy je nutné
posuzovat, na zakladé jakych motiva se uchaze¢ nedostavil, zda napfiklad z dtvodu
lhostejnosti, ¢i omluvitelného omylu.

[5] Krajsky soud vzal v Gvahu obecny ptistup zalobce k plnéni povinnosti uchazece
o zaméstnani. Zalobce byl v evidenci zarazen jiz od 18. 1. 2011, priemz po celou tu dobu
se na stanovené terminy radné dostavoval a soucinnost s uradem prace poskytoval. Dle

’ . ) . v . 7 v v . . ’ 5
nazoru krajského soudu je zfejme, ze se zalobce dopustil omluvitelného omylu, nebot se na
Urad prace skutecné dostavil, a to dne 2.3.2015, ktery je svym oznalenim podobny
skutenému terminu schuzky, tedy 23.2.2015. Navic zalobce prokazal, ze se dne
23.2.2015 pripravoval na soudni jednani konané nasledujiciho dne, kde vystupoval jako
obecny zmocnénec; tato skuteCnost sama o sobé by divodem k omluveni zalobcovy
neucasti nebyla, avsak svéd¢i o kontextu zalobcova jednani. Konecné mél stézovatel
prihlédnout ke skutecnosti, ze v den naplanované schizky nebyla pro zalobce pfipravena
zadna neopakovatelna nabidka zaméstnani, tedy nedostavenim se ze strany zalobce nebylo

/v v v v 7/ o /V 4 v 4 . Vo v 4 4
vazné naruseno plnéni tkolt Uradu prace. Vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani tedy
bylo v daném pripadé neptimérené.

[6] Ostatni zalobcovy namitky krajsky soud povazoval za nediavodné. Uvedl, ze
k vyrazeni z evidence skutecné postacuje pouze jediné nedostaveni se na sjednany termin,
nemust jit o jednani opakované, jak tvrdil zalobce.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti jednak namita, ze se zalobce nedostavoval ke sjednanym
schtizkam od roku 2011, jak uvedl krajsky soud. Takovou skutecnost krajsky soud ani
nemohl zjistit, nebot mél k dispozici spisovy material pouze za obdobi od 23. 2. 2015.
Stézovatel upozornuje, ze zalobce byl jiz v minulosti z evidence vyfazen, a to dne 7. 7.
2010. Nasledné se dne 18. 1.2011 opét do evidence zapsal, soucinnost neposkytoval od
30. 6. 2011 do 30. 6. 2014, kdy s zalobcem byla vedena spravni rizeni pro nesplnéni jeho
povinnosti. Tato spravni fizeni sice nakonec skoncila rozhodnutimi pro zalobce
priznivymi, av$ak to nic neméni na skutecnosti, ze po podstatnou dobu své aktualni Gcasti
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani s Gfadem prace nespolupracoval.

[8] Dale stézovatel polemizuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Dle nazoru
stézovatele zakon nevyzaduje posouzeni, zda se uchaze¢ dopustil mareni soulinnosti
’V ) / v Ve ;. , .
s tradem prace myslné, nedbalostné ¢i omylem. Podstatné je pouze posouzeni, zda k jeho
absenci na sjednané schizce existovaly vazné duvody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
v i o M VVv/ 4 4 v /4 4 / v 4
zameéstnanosti. Dle rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu vsak pouhé nespravné poznacenti
terminu schuzky vazny divod nepredstavuje (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007 - 55, a ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008 - 101, a
ze dne 9.7.2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19). Stézovatel pfitom nepovazuje za spravny zavér
krajského soudu, ze se mohl zalobce v oznadeni terminu schizky snadno splést. Sam
\4 Vv \4 M 4 o o v Ve 4 v v v 4 v Ve
zalobce totiz uved], Ze si termin schiazky puvodné poznacil spravné, avsak az nasledné pfi
prepisu z jednoho kalendafe do druhého udélal chybu; stézovateli vSak neni zfejme, jak si
\4 Ve v M 4 / VA v \4 4
zalobce mohl pfi prepisu data splést konec unora za pocatek brezna, a zalobcovo tvrzeni o
omylu proto povazuje za nedivéryhodné.

[9] Podle nazoru stézovatele nemohlo v posouzeni zalobcova jednani hrat roli,
co ve skutecnosti délal v den, kdy se mél ke schtizce dostavit, nebot sam zalobce pfipousti,
ze nevedél, na kdy je termin schizky stanoven. Je tedy irelevantni, ze se daného dne
Ve 7 4 4 . v v /. . / 4
ptipravoval na soudni jednani. Stejné tak nemélo byt krajskym soudem posuzovano, co
mélo byt obsahem schlizky, na niz se zalobce nedostavil, nebot nic takového zakon
\4 . M ’ .. / v 4 v/ v /. 4 /v 4
nevyzaduje. Ani dostavenim sevjiny Cas, kdy ma pfislusny pracovnik wfadu prace
naplanované jiné c¢innosti, nemohl zalobce svou predchozi absenci zhojit.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[11] Dle nazoru zalobce krajsky soud véc posoudil spravné a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze predchozi spoluprace
s zalobcem neprobihala hladce, dle zalobce byla tato skutecnost zapticinéna opakovanou
neuspésnou snahou spravnich organt zalobce zevidence uchazelt vyfadit, nikoliv
neochotou zalobce ke spolupraci. Vyrazeni zalobce z evidence na zakladé jednoho jediného
omluvitelného opomenuti terminu schizky by predstavovalo tvrdy a neptimérfeny zasah,
jimz by nebylo ucinéno zadost hlavnimu cili ¢innosti afadd prace, tedy snaze pomoci
zalobci zprosttredkovat zaméstnani.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfiemz

zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
4 v M M / v/ 4 4

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek

ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[13] Kasalni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel za prvé namital, ze krajsky soud hodnotil miru spoluprace zalobce
s ufadem prace v obdobi od pocatku jeho evidence v roce 2011, ackoliv predlozeny spravni
spis o prubéhu evidence do 23. 2. 2015 nesvéd¢il. Tuto stiznostni namitku lze podradit pod
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se jedna o tvrzenou vadu fizeni
pred soudem.

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze k tvrzené vadé skuteéné doslo. Tvrzenim
stézovatele ma soud za prokazané, ze krajskému soudu byl predlozen pouze spravni spis
obsahujici listiny tykajici se divodu pro vyrfazeni zalobce z evidence, tedy netcasti zalobce
na schizce, ktera se méla konat dne 23. 2. 2015. Stézovatel mél za to, ze predchozi
skutecnosti pro toto rizeni nejsou podstatné, a tedy je pochopitelné, ze nepredkladal uplny
spravni spis tykajici se prubéhu celé evidence zalobce v seznamu uchazeét od roku 2011.
Pokud tedy krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ,nelze z rekapitulace
spravniho spisu preblédnout, Ze Zalobce byl zarazen do evidence zaméstndini ode dne 18. 1. 2011,
kdy po celou dobu se na narizené terminy vddné dostavoval a nelze turdit, Ze by soucinnost
s radem price jakkoliv maril, jednalo se o skutkové zjisténi, které ze spravniho spisu
v podobé, v niz byl krajskému soudu predlozen, zjevné byt nemohlo.

[16] Krajsky soud tedy vychazel z nepodlozeného skutkového zjisténi, coz predstavuje
jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nelze vSak prehlédnout, ze podle
tohoto ustanoveni je vada v fizeni pred soudem divodem ke kasacnimu zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu jen tehdy, pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. V dané véci stézovatel uvedl jako vyhradni divod pro vylouleni zalobce z evidence
uchazeCd o zameéstnani jeho nedostaveni se na Urad prace dne 23. 2. 2015. Jeho jina
ptipadna nesoulinnost nebyla dle rozhodnuti spravnich Gfada divodem pro aplikaci § 30
odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti. Pokud stézovatel posoudil takto izolované
nesoudinnost zalobce, byl timto v fizeni o zalobé dle soudniho radu spravaiho vazan také
krajsky soud.

[17] Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravanickych osob (§ 2 s. f. s.), a tudiz nikoliv na vSeobecném prezkumu zakonnosti

4 4 4 o / / 4 4 4 Vv 4 4
postupu spravnich organt. Napadené vyroky spravniho rozhodnuti soud prezkoumava v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nejedna-li se o vady, ke kterym musi
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pripomenout, ze soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organu rozhodujicich ve spravnim fizeni a
obecné rozhoduji pouze na kasa¢nim principu. Pres existenci plné jurisdikce vede fizeni o
\4 Vv . / /’ /7 Vv . 7 . . .
zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k
nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odavodnéni spravniho rozhodnuti
4 v 4 v v 4 o o Vv 4 4 4 4
musi samo o sobé obstat v predestfeni duvodu, jez vedly spravni organ k rozhodnuti
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vyjadfenému ve vyrokové Casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne
24.9.2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68). Jen pokud budou mit zavéry spravnich organd oporu
v pravni Upravé a budou radné odivodnény, mohou pfi soudnim prezkumu
obstat. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat Gvahy spravnich orgint a domyslet
za né divody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2016, &. 3. 7 As 267/2015 - 57.

[19] Pro posouzeni duvodnosti zalobnich bodd a ztoho plynouci nezdkonnosti
rozhodnuti stézovatele nebylo rozhodné, zda kromé nedostaveni se dne 23. 2. 2015
neposkytoval zalobce nesoucinnost také v dal$im rozsahu, nebof dle rozhodnuti
stézovatele byla vyluénym diavodem pro vytazeni z evidence pouze neptitomnost zalobce
daného dne na Uradu prace. Nebylo dkolem krajského soudu, aby dotvarel a domyslel
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele. Tim by totiz zcela poprel svou roli prezkumného
organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Gc¢astnikt (Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zjisténa vada rizeni pred krajskym soudem,

ktery oprel svij rozsudek o skutkové zjisténi nemajici oporu v predlozeném spravnim

spise, za danych okolnosti nemohla zptsobit nezakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud

4 v 4 v/ 4 Ve M \4 bl v/

nebyl opravnén zkoumat rozsah dalsi pripadné nesoucinnosti zalobce, nebot dalsi

nesoucinnost zalobce nebyla divodem zalobou napadeného rozhodnuti. Nehledé k tomu,

\4 4 v 4 v /7 v M Vo v 4 4 Ve o

ze samotné prechozi vyrazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani nezalozilo divod
4 4 v 4 M 4 v .. 4 v i M /

noveho rozhodnuti o vytazeni z evidence na zakladé zcela jiné skutecnosti, zejména pokud

v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v/

predchozi rozhodnuti o vyfazeni byla ve spravnim fizeni a v rizeni dle soudniho radu
4 4 v v 7/ o 4 v v

spravniho zrusena. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén nebyl.

[21] Dale stézovatel tvrdil, ze se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky, jestlize mél za to, ze divody k vyrazeni zalobce z evidence nebyly dany, coz
predstavuje stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve rekapituluje krajskym soudem aplikovana ustanoveni
zakona o zameéstnanosti.

[23] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti krajskd pobocka uradu prace
uchazele z evidence uchazelli o zaméstnani rozhodnutim vytadi, ,jestlize bez vazného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31) .

[24] Podle § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou uradu prace, jestlize ,,se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prace ve
stanoveném terminu bez vaznych ditvodi [§ 5 pism. ).

[25] Podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti se vaznymi duvody rozumi
duvody spocivajici ,v jinych viznych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich &
naboZzenskych, nebo divodech hodnych zvlasiniho zretele”.

[26] Za prvé stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se bez opory v zakoné zabyval tim,
zda se zalobce na stanoveny termin schtizky nedostavil imyslné, ¢i z nedbalosti. K tomu je
treba predevsim konstatovat, ze krajsky soud ve svém rozsudku nevyjadril nazor, ze by
k vyrazeni uchazeCe o zaméstnani zevidence mohlo dojit pouze na zakladé jeho
/. / M 4 4 M / v 4 v v Ve 4

Umyslného jednani. Krajsky soud pouze dospél k zavéru, ze pti posouzeni, zda byly
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naplnény vazné duvody k absenci uchazece na sjednané schuzce, je treba zkoumat na jedné
strané charakter poruseni uchazeovych povinnosti, na strané druhé objektivni disledky
tohoto poruseni, a udinit zavér, zda za zjisténych okolnosti bylo vytazeni uchazecle
z evidence primérené.

[27] Pti téchto zavérech krajsky soud zcela spravné vychazel zjiz existujici judikatury
k dané otazce, na kterou odkazal. Podstatny je predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30, dle néjz ,/njeni pravdou, Ze by bylo
lhostejné, zda wuchaze¢ o zaméstnani neplni povinnosti dle individudlnibo akcnibo planu
vmysiné, z nedbalosti, & v disledku omylu. Naopak wust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti vyslovné podmiriuje vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnini neexistenct
vdaznych divodi pro nesplnéni povinnosti. Pravé v ramci posuzovani existence vaznych divodi
je nutno priblédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napriklad disledkem lhostejnosti ¢
naopak omluvitelného omylu. Také s obledem na dalekosahlé diisledky vyrazeni z evidence o
zaméstnani (v nyni projedndvané véci napr. v podobé ztraty ndaroku na divky pomoci v hmotné
nouzi), musi urad prdce hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zdvaznosti poruseni
povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil).
Posuzovdni této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod a
ndsledné také do aplikace zikonnych ustanoveni na konkrémi pripad.«

[28] Jakkoliv tedy lze stézovateli prisvédcit, ze k vytazeni uchazele z evidence muze dojit
i nasledkem jeho nedbalostniho jednani ¢i omylu, je tfeba vzdy posuzovat pfiméfenost
vytrazeni vzhledem k okolnosti konkrétni véci. To ostatné vyplyva téz ze stézovatelem
citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008 -
101, a ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014 - 19. V téchto rozsudcich se sice uvadi, ze pouha
okolnost, ze uchaze¢ na sjednany termin schizky zapomene nebo si jej mylné poznadi,
nepredstavuje davod podle § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, zaroven vsak
Nejvys$i spravni soud zdaraznuje, ze okolnosti uchazeCova jednani nelze posuzovat
izolované. V druhém uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
sopomenuti Zalobce ... musi byt interpretovino v souvislosti s ostatnimi skutecnostmi, které
vysly v ¥izeni najevo®.

[29] Krajsky soud tedy postupoval zcela spravné, pokud okolnosti zalobcovy neddasti
na schizce dne 23. 2. 2015 hodnotil komplexné. S krajskym soudem se lze ztotoznit, ze
zalobcuv omyl pri zapisu data byl pochopitelny, nebot dny 23. 2. 2015 a 2. 3. 2015 jsou si
svymi Ciselnymi oznalenimi podobné. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem nezpochybnil zalobcovo tvrzeni, ze si datum schazky
mylné zapsal. Nelze tedy jiz posuzovat tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti, dle nichz se
zalobce této chyby pfi prepisu z jednoho kalendare do druhého nemohl dopustit. Podle §
109 odst. 5 s. f. s. totiz Nejvyssi spravai soud v rizeni o kasacni stiznosti neprihlizi ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 9.5.2018,
¢. 3. 9 Afs 191/2017 - 62, bodu 43, ,[tJak, jako nemiiZe Zalobce az v kasacni stiznosti namitat
skutecnosti, které nebyly uplatnény v rizeni pred méstskym soudem, nemiize ani Zalovany v
ramci kasacniho 7izeni rozsivit spor o skutecnosti, které nebyly v ¥izeni pred méstskym soudem
spornymi*.
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pokracovani

[30] Jisté si lze predstavit okolnosti, za kterych by vyse uvedena chyba zalobce svédcila
o jeho liknavosti, a tudiz by byla divodem pro jeho vytazeni z evidence uchazecd o

v 4 4 . / v . v v M v M 4 \4 v i i
zamestnani. Krajsky soud vsak jasné vysvétlil, pro¢ se dle jeho nazoru v zalobcové situaci
M v/ . 4 VeV Ve vV v v/ /4 v 4
jednalo o pripad omluvitelného omylu, pro néjz by bylo neprimérené prisné k vyrazeni
z evidence pristoupit. Krajsky soud prihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce v dany den

Ve /7 . 4 4 /4 4 7/ \4 v/ v v 4 M

pripravoval na soudni jednani konané nasledujictho dne, coz mohlo ¢astecné odvést jeho
pozornost. Dale prihledl ke skutecnosti, ze v den, kdy se zalobce domnival, ze se schuzka
kona, se na rad prace skutecné dostavil, a tedy osvédcil vili své povinnosti fadné plnit.
Krajsky soud téz zcela opravnéné zhodnotil, ze za danych okolnosti zalobctv omyl
v/ / / o / / o / vV 4 Ve bl \4
zadnym podstatnym zpusobem vykon ukolt uradu prace nezmaril, nebot pro zalobce
nebyla pripravena zadna neopakovatelna nabidka zaméstnani.

[31] Vyse uvedena Gvaha krajského soudu je presvédéiva a Nejvyssi spravni soud nema
divod ji korigovat. Stézovatel odivodnéni napadeného rozsudku dezinterpretuje, pokud
tvrdi, ze krajsky soud v pfipravé zalobce na soudni jednani spatfoval vazny duvod podle §
5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Tento divod byl spatfovan v mylném zapisu
data schuzky, pricemz dalsi okolnosti, z nichz krajsky soud vychazel, slouzily pouze
k posouzeni, zda se skute¢né v daném ptipadé jednalo o vazny divod zvlastniho zretele
hodny. Stejné tak se stézovatel miji sargumentaci krajského soudu, pokud namita, ze
zalobce nemohl svou netcast na stanoveném terminy schuzku zhojit tim, ze se dostavil v
ey ’ . ’ . ’ ’ . v .
jiny termin. Nic takového krajsky soud ve svém rozsudku netvrdil, pouze ze skutecnosti,
ze se zalobce dostavil v den, kdy se schizka podle jeho poznamek méla konat, vyvodil, ze
zalobce obecné mél zajem s Gfadem prace spolupracovat, jen se dopustil omylu, ktery vsak

4 v v Ve . / v 4 v/ v 4 i 4
sam o sobé nesvédCil o jeho celkovém nedostateCném pfistupu k plnéni povinnosti
uchazece o zaméstnani.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze ani kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. neni dan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Protoze uplatnéné stiznostni namitky nebyly duvodné, zamitl Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[34] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.,
dle néjz ma na nahradu nakladd pravo dspésny Ucastnik. V nyni projednavané véci byl
Uspésny zalobce, kterému vznikl naklad v podobé odmény jeho advokata za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, (advokatni tarif), tedy podani kasacni stiznosti. Mimosmluvni odména za
tento tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ odména
advokata tedy ¢ini 3 400 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem 4 114 K¢. Soud proto stézovateli
jako neuspésnému ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit nahradu v této vysi zalobci.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. Cervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



