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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. A., zast. Mgr.
Pavlem Bednatfikem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o
7alobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 19. 1. 2018, & j. CPR-25837-2/CJ-2017-
930310-V243, a ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. CPR—25837-3/CJ-2017-930310-V243, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. .
52 A 2/2018 -19 a¢.j. 54 A 31/2018 - 22,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. CPR-25837-2/CJ-2017-930310-V243, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 8. 2017, ¢&. j. KRPS-170065-34/CJ-2017-
010026, kterym Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje
(dale jen ,prvoinstanéni organ®) ulozila zalobkyni spravni vyhosténi a stanovila dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce trvani 6
mésicy, a to s pocatkem této doby k okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k
pobytu na tizemi Ceské republiky. Prvoinstan¢ni orgin soulasné Zalobkyni stanovil dobu
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10 dnf ode dne pravni moci tohoto rozhodnut

a konstatoval, ze se na ni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2018, ¢j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-V243, zalovana zamitla odvolani a
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potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 8. 2017, ¢&. j. KRPS-170065-35/CJ-2017-010026, kterym
prvoinstanéni organ zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ do
14 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] V odivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 8. 2017, ¢&. j. KRPS-170065-34/CJ-2017-010026,
prvoinstanéni organ shrnul, ze policejni hlidka dne 25. 5. 2017 v 11:40 hod. pti pobytové
kontrole ve spolecnosti Initial Ecotex na adrese V Piskovné 2058, Kralupy nad Vltavou,
zjistila pfi praci zalobkyni, ktera predlozila cestovni pas s polskym dlouhodobym vizem s
dobou platnosti ode dne 31. 3. 2017 do dne 5. 9. 2017. Zalobkyné neptedloila povoleni k
zaméstnani. Prvoinstanc¢ni organ v prubéhu tizeni z centralni databaze cizinc Ministerstva
prace a socialnich véci zjistil, ze spolecnost Vidininvest oznamila na Gtfadu prace, ze polska
spole¢nost OVD TEMYRTANS vyslala Yalobkyni k praci v Ceské republice za ticelem
plnéni uzaviené smlouvy, a to na zakladé § 98 pism. k) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Prvoinstanc¢ni organ dovodil, ze v posuzovaném pripadé doslo ke zneuziti
vnitrostatniho prava, nebot vyslani zaméstnance polské spolecnosti k poskytovani sluzeb
Ceskému odbérateli prostrednictvim nékolika dalsich zprostfedkovatelt se jevi jako ryze
Gi¢elové jednani, jehoZ hlavni snahou je prodej pracovni sily. Retézeni smluv o poskytovani
sluzeb nesplriuje pozadavek primého vyslani zaméstnance k provedeni konkreétniho tkolu.
Zalobkyné ostatné podepsala smlouvu v polském jazyce, aniZ by védéla, kdo by mél byt
jejim zameéstnavatelem. Vzhledem k uvedenym skuteénostem vzal prvoinstancéni organ za
stézejni, ze zalobkyné neméla povoleni k zaméstnani, coz v prabéhu fizeni potvrdil urad
prace. S ohledem na skuteénost, e Zalobkyné nepracovala v Ceské republice bez povolent
dlouho, prvoinstanéni organ ji ulozil dobu spravniho vyhosténi pfi spodni hranici
zakonného rozpéti.

[3] V od@vodnéni rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. CPR-25837-2/CJ-2017-930310-
V243, alovan4 konstatovala, ¥e pracovni ¢innost Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
nelze podradit pod smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, o vysilani
pracovniki v ramci poskytovani sluzeb, respektive pod § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyné nevédéla, kdo je jeji zaméstnavatel a Ze se jedna o polskou
spolecnost. Smlouvu podepsala v polském jazyce na Ukrajiné, a to pod prislibem prace v
Ceské republice, kam také p¥imo odcestovala. Na tzemi Polska Zalobkyné nikdy
nepobyvala ani nepracovala, priCemz z jeji vypovédi je zfejmé, ze praci v Polsku ani v
budoucnu nep¥edpoklidala. Zalovani proto prisvédéila prvoinstanénimu orginu, e v
posuzovaném pripadé dosSlo ke =zneuziti prava. Polska spoleénost zalobkyni
nevyslala do Ceské republiky v rimci poskytovani sluzeb ve smyslu vyde uvedené
smérnice, nebot Polsko neni misto obvyklého vykonu jeji prace a z jeji pracovni smlouvy
nevyplyva, Ze by v Ceské republice méla pracovat jen po omezenou dobu. Nadto, v
pribéhu price v Ceské republice 7alobkyné neméla Zadné pouto k polskému
zaméstnavateli. Praci ji pfedala ukrajinska obdanka a poté ji kontrolovaly neznamé osoby.
S ohledem na uvedené zavéry Zalovana dovodila, Ze zalobkyné v Ceské republice pracovala
neopravnéné bez povoleni k zaméstnani. Pfitom konstatovala, ze ve spravnim fizeni byly
provedeny vsechny dikazy nezbytné ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Vzhledem
k tomu, ze zalovana vrozhodnuti prvoinstanéniho orginu o spravnim vyhosSténi
neshledala pochybeni, v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, & j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-
V243, konstatovala, ze prvoinstanéni organ nepochybil ani v rozhodnuti, kterym
zalobkyni ulozil nahradu nakladd spravniho fizeni.
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[4] Rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 52 A 2/2018 - 19 a ¢. j. 54 A 31/2018 - 22,
Krajsky soud v Praze spojil rizeni vedena pod sp. zn. 52 A 2/2018 a sp. zn. 54 A 31/2018
ke spole¢nému projednani pod prvni z uvedenych spisovych znacek (vyrok I.), zrusil své
usneseni ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 54 A 31/2018 - 19 (vyrok IL), zamitl zalobu proti obéma
vySe popsanym rozhodnutim zalované (vyrok III.) a konstatoval, ze zadny z udastnika
fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IV.).

[5] V oduvodnéni rozsudku se soud odmitl zabyvat neuréitou argumentaci zalobkyné
o velkém mnozstvi procesnich nedostatki ve spravnim ftizeni s odkazem na podané
odvolani, nebot se nejedna o radné zalobni namitky podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). K namitce, ze zalobkyni vyslal k praci
v Ceské republice jeji polsky zaméstnavatel na zikladé smlouvy o poskytovani sluzeb za
Glelem plnéni zakazky pro spole¢nost Vidininvest ve smyslu § 98 pism. k) zdkona o
zaméstnanosti, krajsky soud dovodil, ze smluvni vztahy mezi zalobkyni a jejim polskym
zaméstnavatelem mély toliko Glelové legalizovat pronijem pracovni sily, prficemz
pripomnél skutkové okolnosti véci. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, a konstatoval, zZe ze zjisténych
smluvnich dokumentd neplyne ¢asové omezeni vykonu prace Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky.

[6] K namitce zalobkyné krajsky soud konstatoval, ze vyjadfeni Evropské komise,
které predlozila, neobsahuje zadnou Gvahu, ani neoznaluje rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, na jehoz zikladé dovozuje své zavéry. Pritom doplnil, ze ,[v] rozsudku ze
dne 31.1.2018, ¢ j. 2 Azs 289/2017-31 NSS wvedl, Ze Soudni duviir vrozsudku ze dne
10. 2. 2011 wve spojenych wécech C307/09 az C-309/09, Vicoplus, za pouZiti smérnice (.
96/71/ES definoval kritéria umoZriujici urcit, zda poskytovand sluzba predstavuje poskytovani
pracovniki jako pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice ¢ 96/71/ES ¢i zda se
jednd o docasné vyslani pracovnikii do jiného clenského statu za iicelem provedeni praci v ramci
poskytovini sluzeb jejich zaméstnavatelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES,
a dospél k zavéru, Ze pro poskytovani pracovni sily je charakteristickd okolnost, Ze wvyslani
pracovnika do hostitelského clenskébo statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a
Ze vyslany pracovnik plni své stkoly pod dobledem a vedenim podniku, ktery jej vyuZivi
(rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudni dviir dospél k zavéru, Ze s obledem
na zvldstni povabu sluzby spocivajici v poskytovani pracovni sily, kterd miize mit znacny dopad
na pracovni trh clenského statu, v némsz sidli strana, pro kterou jsou sluzby urceny, jsou clenské
staty oprdvnémy podridit takové vysilani pracovniki pozadavku ziskini pracovnibo povoleni
(rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41). Své zavéry dale upresnil v rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve
veci C 91/13, Essent Energie, kdyz dovodil, Ze pausilni poZadavek na ziskani pracovniho
povoleni pro cizince vsech pripadech preshranicnibo poskytovani pracovni sily neni priméreny.
PoZadavek na ziskini pracovnibo povoleni je oduvodnény naléhavym diivodem obecného
zdjmu na ochrané pred narusovanim pracovnibo trbu pouze v pripadé, Ze podnik wusazeny
v jiném Clenském staté, ktery vysild na jeho sizemi pracovniky z tetiho statu, vynziva svobody
poskytovini sluzeb k jinému ucelu neZ k poskytnuti dané sluzby, napr. k zprostredkovini
zaméstndni, které primo sméruje k zaclenéni pracovniki na pracovni trh hostitelského clenského
statu (rozsudek Essent Energie, body 51 a 52). Pracovnici, kterd vykondvaji svou hlavni cinnost
v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli
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jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za icelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji
o zacllenéni na pracovni trb, a nemohou tak pro tento trh predstavovat obroZeni (rozsudek
Essent Energie, bod 57, ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generdalniho advokata Y. Bota
ve véci C-91/13, Essent Energie). V tomto obledu pak soud opét poukazuje na nizor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 289/2017-31, Ze pokud zcela absentuje
docasnost preshranicnibo vyslani zaméstnance, ktery jinak konal praci u svého zaméstnavatele,
ke kterému se po ukonceni vyslani opét vrdti, nejednd se o docasné vyslani ve smyslu judikatury
Soudniho dvora a Zalobkyni predloZeného vyjidieni Evropské komise, ale faktické agenturni
zaméstnavini, kde se vyjimka podle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti z povinnosti mit pro
vykon price na tizemi Ceské republiky p¥islusné pracovni povoleni neuplatni.”

[71 Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné soucasné napadla i rozhodnuti ze dne 22. 1.
2018, & j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-V243, v némZ Zalovany potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu o povinnosti zalobkyné nahradit naklady fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobkyné viak proti tomuto rozhodnuti nevznesla Zidnou Zalobni nimitku.
Vzhledem k tomu, zZe s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl dtvod
projednavat obé zalobni fizeni samostatné, krajsky soud je spojil ke spole¢nému
projednani.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8] Proti vyroktim IIL. a IV. tohoto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost. V ni namitla, Ze prvoinstanéni organ v posuzované véci pochybil,
nebot odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani
4 o 4 M /4 4 \4 vV M v 4 / v i
pracovniku v ramci poskytovani sluzeb. Stézovatelka je zaméstnankyni polské spolecnosti
X / . / / . N v v /
a do Ceskeé republiky byla vyslana v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném clenském statu Evropské unie. Stézovatelka proto v souladu s pravnimi predpisy
plnila zakazku pro ceskou obchodni spolecnost, a to na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb. Soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie jiz na stézovatel¢inu zadost
potvrdila i Evropska komise. Pouze ze skutecnosti, ze stézovatelka nepobyvala v Polsku,
nelze dovodit, ze nema vztah ke svému zaméstnavateli a ze se k nému nehodla vratit.
Stézovatelka jednala se zaméstnavatelem v dobé, kdy jesté pobyvala na Ukrajiné, a
spravnim organim nikdy nesdélila, ze nema v imyslu vratit se do Polska. V obchodnich
vztazich nelze vyloudit, Ze je tfeba nového zaméstnance ihned vyslat k vykonu prace do
jiného clenského statu Evropské unie. Stézovatelka namitla, ze neni znala smluvnich a
obchodnich vztahd zGdéastnénych spolecnosti, a proto ani nebyla schopna relevantné
predmétné otazky posoudit. Uvedené nedostatky vSak bylo mozné zhojit, kdyby spravni
organy provedly navrzené dikazy. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka navrhla,
. vv/ / / ’ . ’ Ve v , .
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasa¢ni stiznosti se nevyjadtila.

III. Posouzent kasacni stiznosti



4 Azs 134/2018 - 20
pokracovani

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vizan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V posuzované véci mezi Ucastniky fizeni neni sporu, ze stézovatelka, coby statni
obéanka Ukrajiny, pracovala v Ceské republice, aniz by ji k tomu deské statni organy

4 M vVv/ 4 4 Ve Ve v Ve /4 M v VvV i
vydaly povoleni. Nejvyssi spravai soud pritom neprisvéd<il namitce, ze stézovatelka byla i
tak opravnéna v Ceské republice pracovat, a to na zakladé § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do dne 28. 7. 2017, respektive na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnik v ramci poskytovani
sluzeb.

[13] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,,[plovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
karta nebo modrd karta se podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl
vyslin na tizemi Ceské republiky v rimci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném clenském statu Evropské unie.

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 -
31, [plracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli
docasné vyslini na itzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trb. Zaméstnavatelé z jinych Clenskych stati tak mohou v rdmci volného
pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného bytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni cinnosti.”

[15] Spravni organy 1 krajsky soud podle Nejvyssiho spravaiho soudu presvédéive
v M v vV i 4 4 4
vysvétlily, ze stézovatelka ve smyslu naposledy citovaného rozsudku nevykonavala hlavni
pracovni ¢innost u zaméstnavatele, tj. u polské spole¢nosti OVD-TEMYRTANS, ktera ji
vyslala na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud nadto nevysel toliko ze skutednosti, ze
stézovatelka v Polsku vibec nepobyvala, ale také z jejiho vlastniho tvrzeni, ze pracovni
. , v/ 1 ’ b4 ’ . Ve V.o 4
smlouvu sjednavala s pfislibem prace v Ceské republice. To pfitom zcela vylucuje tvrzeni,
které stézovatelka ucinilaazv kasacni stiznosti, a které proto Nejvyssi spravni soud
v M o v 4 \4 ./ v M M /v 4 v
nepovazuje za duvéryhodneé, ze jejimu zaméstnavateli vznikla hospodarska potreba vyslat
stézovatelku do jiného clenskeho statu az nasledné poté, co ji prijal do pracovaiho poméru.
Stézovatelka nemusi byt znala obchodnich vztaht zaméstnavatele, aby dokazala
M 4 v 4 4 4 M / v i Ve M 4
reprodukovat, jaka ocCekavani si vzajemné deklarovali pfi podpisu pracovni smlouvy.
Skutkové okolnosti projednavané véci tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu neposkytuji
zadné zaruky, ze se stézovatelka vrati do Polska a nebudou usilovat o zallenéni na Cesky
4 M vv/ 4 4 o vV . \4 vV Vv v v 4 A v 4
pracovni trh. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelkou predlozené vyjadreni
Evropské komise obsahuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti
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ptipadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni. K toliko obecné namitce stézovatelky,

ze by spravni organy dospély k jinym zavérim, kdyby provedly ditkazy, které navrhla ve

spravnim fizeni, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav,
v v M o / M / V. Vv o v M M 4 4 4 v

o némz nejsou duvodné pochybnosti a ktery dostate¢né odtvodnuje jejich pravni zaveéry.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k

zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4

zamitl.

[17] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v tizeni o kasacni stiznosti

v /. vV 4 4 4 4 o v/ 4 ./ 4 A4 v / vV /
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Procesné aspésné
\2 /7 N/ / 4 / o4 * /7 IV / V- i i M VVv/
zalované zadné naklady, nad rozsah vyplyvajici z jeji Gfedni Cinnosti, nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze nepriznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



