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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. T.
T., zast. opatrovnikem Mgr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské
namésti 831/21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
8. 8. 2017, &. CPR-21775-2/C]J-2017-930310-V243, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 1 A 99/2017-54,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti vydané dne 10.7.2017, &. KPRA-200509-45/CJ-2017-000022,
kterym bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba 18 mésicu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 a 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).

[2]  Kasaéni stiznost stézovatel spojil s navrhem na priznani odkladného Ucinku. Ma
v o 4 /4 4 v 4 4 o Ve 4 4
zato, ze dusledky nuceného vycestovani samy o sobé zakladaji divody pro ptiznani
odkladného 0linku. Jeho pfiznani nemuze predstavovat 4ymu pro treti osoby a vylucuje
rozpor s dualezitym vefejnym zajmem. Pripustil, ze zajem na realizaci pravomocného
spravniho rozhodnuti sice muze byt ve vefejném zajmu, presto jej vsak dle nazoru
stézovatele nelze stavét do konfliktu se zajmem stézovatele na spravedlivy proces, nebot
zajem jednotlivce, spojeny navic se zcela zasadnimi dopady do jeho Zivota, prevysuje
M / M o Ve / vV . / /& Vv M ’ 4 o
jakykoliv dtlezity verejny zajem. Stézovateli byl navic ustanoven opatrovnik z divodu
jeho neznamého pobytu, tudiz mu neni mozné fakticky oznamit vykonatelnost
rozhodnuti o sprivnim vyhosténi. Svou argumentaci podporil odkazy na rozhodnuti
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Nejvyssitho spravaiho soudu, jimiz byl vjinych vécech odkladny tcinek ptiznan
(konkrétné usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 6 As 82/2012-37, usneseni ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, a usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100).

[3] Zalovana nesouhlasila s nivrhem na pfiznani odkladného Géinku. Vyjadtila se tak,
ze oduvodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako
obecny nastroj pro dalsi legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, zvlasté kdyz
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro neopravnény pobyt stézovatele.
Pfiznani odkladného wcinku by bylo v rozporu s didlezitym verejnym zajmem. Tim je

v / 7 A / . v . s . . YN / ’
pozadavek, aby se na zemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci dodrzujici pravni
predpisy a pravni rad.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 \4 v v v_.Vv/ /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4 . ‘v
ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
§.1As27/2012-32).  Od  stézovatele, ktery zada o  ptiznani  odkladného
Ucinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
\4 o 4 4 M v v v _Vv/ / v .. /
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym
4 v 4 v / v/ ./ 4 ./ 8% 4
osobam, vysvétleni, vem tato Ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
/ v 4 v v V. V7 /- v 4 v Ve v i 4 4
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
M v vV i i 4 v / 4 4 Ve 4 4
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno kv navrhu
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odavodnuje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50).

[6] Odkladny G¢inek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve ’ 4 4
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
/ Ve v_ 7/ /v i M \4 4 Ve v/ vV Vv 4 . .
Uc¢inku kasani stiznosti je mozno tuto zasadu narusit. Pripady feSené judikaturou,
na nez stézovatel odkazoval ve svém podani, pfitom takovou vyjimku predstavovaly.
Usneseni sp. zn. 6 As 82/2012 fesilo dopad na soukromy a rodinny zivot spravné
vyhosténého cizince, coz v navrhu na odkladny ucinek vibec netvrdi. Obdobné ve véci sp.
zn. 5 As73/2011 bylo nosnym duvodem pro priznani odkladného Gcinku tvrzeni
vV v / X / . v, v / . / 11,7 ’
stézovatele, ze ma v Ceské republice vytvoreno veskeré rodinné, socialni a pracovni
4 4 i vvVv/ 4 4 . /4 v /4 v . 4 \4 / 4
zazemi. Nejvyssi spravai soud nicméné v dané véci navic uvedl, ze pro vykon prava na
spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel zistal na tzemi Ceské republiky az
do skonceni fizeni o jeho kasalni stiznosti, nebot k pravu na spravedlivy proces nalezi 1
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pravo Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem
atp. (obdobné viz také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6.2015,
¢j. 3 Azs 100/2015-25). Tato rozhodnuti byla nasledovana i dalsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[7]  Ptirozhodovani o odkladném dlinku kasaéni stiznosti je vsak nutné vzdy peclivé
Vv . ’ ’ v/ oV VvV . 4
zvazovat okolnosti konkrétntho pripadu. Jestlize byl stézovateli ustanoven opatrovnik
z divodu jeho neznamého pobytu, zjevné nehodla, alespon v tuto chvili, vyuzivat svého
prava na osobni Gclast v fizeni a byt v izkém kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Za této situace vsak nelze aplikovat zavéry
judikatury vztahujici se k pravu vyhostovaného cizince na zajisténi prava na spravedlivy
proces. Takovému navrhu na pfiznani odkladného linku proto nelze vyhovét. Opacny
v/ ‘v v/ 4 Ve 4 4 4 4 / Ve v V4
pristup by totiz vedl k pausalnimu pfiznavani odkladného ucinku vSem kasacnim
A% VYV /7 / M 4 4 4 vV _V 4 v/ v
stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ¢imz by byla zcela
v /o v 4 i M 4 / Ve M \2 M 4 v 4 4
popfena vyjimecna povaha institutu odkladného uéinku, jakoz i zamér zakonodarce
nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti
odkladny ucinek automaticky, tedy primo ze zakona.

[8]  Stézovatel argumentoval také usnesenim o sp. zn. 8 As 26/2005, z kterého vyplyva,
ze pro priznani odkladného Gcéinku postacuje jiz predpoklad stézovatelem tvrzené
nenahraditelné Gjmy. Z povahy véci je vSak evidentni, ze pokud je stézovatel neznamého
pobytu, je nejen nepravdépodobné, ale je pfimo vylouceno, aby vyuzival prav spojenych
s jeho osobni pfitomnosti.

[9]  Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 ve spojent s
§73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny uéinek. Timto

rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. éervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



