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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupena Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem trida Miru 92, Pardubice, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 52 A 56/2017 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Zalobkyné podala k Ministerstvu vnitra (dale té% ,spravni organ I stupné“) zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny (§ 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, dale té% ,zikon o pobytu
cizincu®).

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. OAM-815-34/DP-2015
(dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®), byla zadost podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism. f) a €) zakona o pobytu cizincl zamitnuta.
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[3]  Zalobkyné napadla prvoinstanéni rozhodnuti odvolanim. Zalovan4 rozhodnutim ze
dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-108234-/SO-2016, odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

II.

[4] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou, o které rozhodl krajsky soud
shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud ptisvédcil spravnim organum, ze zalobkyné
nepredlozila v fizeni pred spravnim organem I. stupné, a to ani na opakovanou vyzvu,
vSechny pozadované podklady, na zakladé kterych by bylo mozno vydat rozhodnuti o
prodlouzeni pobytu (nepredlozila doklad o zajisténi prostredkt k dlouhodobému pobytu

/ Jps / v Ve v v v 4 / v **V_V M i 4 4
na Gzemi CR, ktery by osvéd(il, ze zalobkyné ma se svym manzelem zajistén minimalni
/. / v /v 7/ V7. v v v 4 v/ 4 Vv Ve b
Ghrnny mésicni prijem). Pokud pak zalobkyné az v odvolacim rizeni predlozila kopii
dokladu o pfijmu manzela, konstatoval krajsky soud, ze k tomuto dokladu nemusela
zalovana prihlédnout z dGvodu koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 spravaiho fadu). Krajsky
soud neprisvéddil ani namitce o nepfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota
v v g v o . . /. V. o / ’ / v
zalobkyné. Zalobkyné v odvolani nebrojila proti zavéram spravniho organu L. stupné,
ktery se primérenosti uvedeného rozhodnuti fadné zabyval. Ani na zakladé tvrzeni
uvedenych v zalobé nelze dovozovat nepfiméfenost zasahu. Z uvedenych davoda krajsky
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II.

[5] Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.%). Podle
stézovatelky se v daném fizeni neuplatni zasada koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho
W4 . / v 4 v ’ v . 4 v ’ 4 4
radu). Krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Dale doslo k nespravnému posouzeni

4 4 4 Ve vV . 4 4 Ve vV Vv / vV /7 Ve M
pravni otazky priméfenosti zasahu do soukromeého zivota stézovatelky. Z uredni cinnosti

/ ’ / v /v / / . R vV Ve X /
spravniho organu L. stupné a z uredni databaze je zfejmé, ze stézovatelka zije v Ceské
republice s manzelem, v domovské zemi nemaji na rozdil od Ceské republiky zidné
zazemi. Pokud by méli z tzemi Ceské republiky vycestovat, dostali by se do nefesitelné
zivotni situace. S ohledem na uvedené divody stézovatelka navrhla zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovana podala ke kasalni stiznosti vyjadrenti, ve kterém se ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / [} o Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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v 4 4
pokracovani
[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti primarné namitala, ze v daném rizeni se neuplatni

koncentracni zasada (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Podle tohoto ustanoveni [k] novym
skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v prisbéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
nemobhl uplatnit diive.

[10] Moznosti aplikace koncentraéni zasady v tizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky se jiz Nejvy$$i spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, a shledal, ze se v daném
fizeni tato zasada uplatni. Mj. uvedl: ,StéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace
7izeni neni neomezend. V urcitych typech ¥izeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v §
2 a § 3 spravnibo 7adu. Typicky se jednd o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢1. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11.
2012, . 1 As 136/2012-23, ¢& 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni
obecné téZ v rizenich, v nichZ ma byt z moci vredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢ 241272011 Sb. NSS). (...) Vyjimka z uplatnéni zisady
koncentrace Tizeni se ovsem v mynéjsim pripadé (odvolaci fizeni ve véci neprodlouzeni
povoleni k pobytu - poznimka soudu) nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zidosti stéZovatelky,
tedy nebylo zahajovino z moci uvedni. Nebylo rozhodovino o ulozeni povinnosti ani o otdzce
spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v
Yizenich o Zadosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009,
. 2 As 17/2009-60, ddle srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této
zasady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz
napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. 10 Azs
95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavira, e
zdsada koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projedndvanou véc. (..) NSS se plné
ztotoZriuje se zdvery krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho vdadu stéZovatelka
neuvedla Zdadné relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v
Yizeni 1. stupné. Ministerstvo poprvé upozornilo stéZovatelku na skutecnost, Ze Zddost trpi
podstatnymi vadami, pro které lze rizeni zastavit, vyzvou ze dne 26. 10. 2011. Na totéZ
ministerstvo opétovné poukdzalo ve vyrozuméni ze dne 17. 6. 2013. StéZovatelka presto
potrebné doklady v 7izeni I. stupné nedoloZila. (...) S obledem na vse vyse uvedené lze proto
uzavrit, ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace 7izeni a krajsky soud
tuto namitku posoudil zcela spravné.“ (draz ptidan).

[11]  Vyse uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Stézovatelce
byla dana v fizeni pfed spravnim organem I. stupné opakované moznost dolozit mj.
Ghrnny mésiéni prijem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. Z
podkladi predlozenych stézovatelkou vSak nevyplyvalo piekrodeni minimalniho
/ 4 v /v _/ V7/e 4 v/ 4 /4 vV . 4

Ghrnného mési¢niho prijmu. Teprve v odvolacim fizeni, ve kterém se uplatiiuje zasada
koncentrace (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016 - 48), pak predlozila
novy podklad (potvrzeni o tom, zZe manzel stézovatelky vykonaval dalsi praci na zakladé
sjednané dohody o provedeni prace), kterym hodlala dolozit piekrodeni minimalniho
/ 4 v /v /7 V7/e 4 v/ 4
Ghrnného mésicniho pfijmu. S ohledem na shora uvedenou zasadu koncentrace fizeni

4 4 M /. / M V4 v/ 4 v \4 /
nebyla zalovana povinna takovy (novy, v prvoinstanénim rizeni nepredlozeny) podklad
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zohlednit. V souladu s timto zavérem posoudil krajsky soud souvisejici zalobni namitku
stézovatelky. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti ani nepredklada pravni argumentaci,
pro¢ by wuvedena zasada neméla vdaném fizeni platit. Pouze obecné namita,
ze argumentace krajského soudu stran koncentralni zasady je nespravna. Jak jiz vsak bylo
vyse uvedeno, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospiva k jednoznaénému zavéru,
ze ivodvolacim tizeni proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu se
koncentracni zasada uplatni. Nutno dodat, Ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduren nejen
rozsah prezkumné {innosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. K tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsireného senatu
téhoz soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78.

[12]  Stézovatelka dale obecné brojila proti posouzeni pravni otazky primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Zdejsi soud poukazuje k takovym obecnym namitkam
na vySe uvedené a dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné se
podrobné zabyval otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (viz
str. 4 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti), stézovatelka pritom jeho zavéry v odvolacim fizeni
nikterak relevantné nezpochybnila. V zalobé pak pouze obecné uvedla, ze v domovské
. . v v/ J ’ v / X / . 3 ves - Ve
zemi nemaji s manzelem zadné zazemi, manzel ma v Ceské republice praci, chtéji si zalozit
rodinu.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze z uvedenych tvrzeni
nelze dovozovat nepriméfenost zasahu. Stézovatelka netvrdila zadnou zasadni skutecnost,
pro kterou by s manzelem nemohli spolecny zivot realizovat v domovské zemi, resp.
z jakého divodu by se i manzel stézovatelky nemohl vratit do zemé puvodu. Takovou
skutenosti nemohou byt obtize spojené s hledanim bydleni ¢i prace. Podrobnéji odkazuje
soud z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota na rozhodnuti spravniho
organu a rozsudek krajského soudu, se kterymi se plné ztotozruje. Nutno dodat, ze
vzniklou situaci zavinila stézovatelka, kterd i pres opakované vyzvy nedolozila splnéni
vsech podminek nutnych pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni pobytu. Prehlédnout nelze
ani jeji celkovy pristup v daném fizeni (nereagovani na vyzvy spravniho organu, necinnost

atp.).

[14] Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze sva kasacni tvrzeni doplni
v dalsim podani, které uéini nejpozdéji ve lhuté podle § 106 odst. 3 s. 1. s., konstatuje soud,
ze vuvedené lhuté zadnou konkretizaci nepredlozila. Stézovatelce byl nadto dan dalsi
dostate¢ny casovy prostor pro doplnéni kasa¢ni stiznosti. Ani presto vsak stézovatelka
zadné doplnéni pred vydanim rozsudku soudu nedorucila. S ohledem na uvedenou
dispozi¢ni zasadu se proto soud mohl zabyvat pouze shora uvedenymi namitkami, kterym
neprisvedéil.
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[15] Z vyse uvedenych diavodu neni kasa¢ni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o Vs ’r7 Y i3 / /
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 vV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



