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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L.AF. as. v
likvidaci, se sidlem Banskobystricka 114/26, Liberec, zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokitem se sidlem 1. mije 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiZznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 16. 2. 2018,
¢. . 59 Af 19/2015 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 16. 2. 2018,
¢.j.59 Af19/2015 - 36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizenl.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobce dne 4. 9. 2014 dorudil spravci dané Zadost o vraceni preplatku na danich,
kterou se mimo jiné domahal vraceni preplatku na dani z prevodu nemovitosti v celkové
vysi 4 131 127 K¢, kterou uhradil jako ruditel za spolecnost TRUCK INTERNATIONAL
a.s. Ke vzniku preplatku uvedl, ze spole¢nost TRUCK INTERNATIONAL a.s. zanikla
dne 30.10.2008, ¢imz zalobci zanikla povinnost uhradit dan z prevodu nemovitosti
z pozice rucitele.

[2]  Financni Grad pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Liberci (dale jen ,spravce
dané®) zadosti o vraceni preplatku nevyhovél z duvodu neexistence vratitelného preplatku.

Spravce dané uvedl, Ze zanik spoleénosti TRUCK INTERNATIONAL a.s. nesouvisi
s rucitelskym zavazkem zalobce. Proti rozhodnuti spravce dané se zalobce odvolal.
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[3] Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 13079/15/5100-31461-700796, zalovany
odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
16.2.2018, ¢.j.59 Af 19/2015 - 36, napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni merita véci je rozhodna pravni dprava uéinna
ke dni zaniku ptivodniho danového subjektu, tedy zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jenz trvani
ruceni pro pripad zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce vyslovné nestanovil.
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
ktery predmétnou otazku fesi, nabyl Gcinnosti az dne 1. 1. 2011 a ani z pfechodnych
ustanoveni nelze dovodit jeho aplikovatelnost na posouzeni (hmotnépravni) otazky zaniku
ruceni v roce 2008. Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs
73/2006 - 55, krajsky soud dovodil, ze pfi neexistenci vyslovné Upravy, ktera by ¢inila
prulom do principu akcesority ruceni (v tom sméru, ze by predepisovala trvani
rucitelského zavazku zaplatit dariovy nedoplatek i po zaniku povinnosti platit dan), se
uplatni veskeré dusledky ztohoto principu vyplyvajici, mezi néz nalezi rovnéz zanik
rucitelského zavazku v pfipadé zaniku pohledavky, kterdje rucenim zajistovana. Dle
krajského soudu nelze na véc aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, na néjz poukazoval zalovany.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Dale navrhl, aby byl kasalni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

[71  Stézovatel v podané kasacni stiznosti uvadi, ze ruceni je pravnim vztahem mezi
vétitelem a rucitelem, ktery ma subsidiarni a akcesorickou povahu. Akcesorita je chapana
ve vztahu k zajisténé pohledavce. Jestlize neni dle pravni teorie subjektem ruditelského
zavazku dluznik, nelze v ptipadé platné zalozeného a trvajiciho ruditelstvi okolnosti na
strané dluznika (napf. jeho zanik) klast k tizi véfiteli (zde finanéni sprava). Své tvrzeni
opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005. Opalny
vyklad by dle nazoru stézovatele sméfoval proti samotnému smyslu a tcelu institutu
ruceni, coz lze demonstrovat na vyslovné tpravé § 171 odst. 2 danového radu, ktery
stanovi, ze zanikne-li daniovy subjekt bez pravniho nastupce, povinnost ruditele uhradit
nedoplatek tim neni dotéena. Na tom nic neméni skuteCnost, ze na ptipad dopada
v 4 4 7 7 ’ 4 /. v V. Ve 4 /4
predchozi pravni Uprava, ktera danou otazku vyslovné netesila. Dale na podporu svého
zavéru uvadi § 311 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery byl platnym a
/ Ve / v . . M . /4 4 /4 M \4 v 4 M 4
U¢innym predpisem v inkriminovaném obdobi a dle kterého platilo, ze ruceni nezanika,
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jestlize zavazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a zavazek je splnitelny ruditelem
nebo pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem. Prakticky shodnou pravni Gpravu
obsahuje § 2026 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dle stézovatele je pravni
ad nutné vnimat jako jeden celek, proto v ptipadé institutl objevujicich se napri¢ pravnim
fadem (zde ruleni), je na misté v pripadé mezer v pravu aplikovat analogii iuris. Ani
absence relevantni Upravy v zakoné o spravé dani a poplatkd neznamena, ze by nebyl takto
koncipovan. Stézovatel se opira o davodovou zpravu k daniovému fadu, ze které dovozuje,
ze pravidlo uvedené v §171 odst. 2 neni nové, pouze nebylo vyslovné uvedeno, ale bylo jej
mozné dovodit pomoci analogie iuris.

[8]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz pfi posuzovani véci vychazel
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3490/2014. V daném
ptipadé byla hlavnim dluznikem fyzicka osoba, a z toho divodu nemohl Nejvyssi soud
aplikovat § 311 odst. 2 obchodniho zakoniku. Dodava, ze Nejvyssi soud skutkové shodnou
véc fesil odlisné v novéjsim rozsudku ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 919/2014.
S ohledem na skutecnost, ze v posuzovaném pripadé je hlavnim dluznikem pravnicka
osoba, ktera v dobé vydani rucitelské vyzvy pravné existovala a zanikla az nékolik let pote,
nelze na nyni feSenou véc aplikovat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3490/2014.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nezohlednil rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005. V tomto v pripadé byl fesen zanik pravnické
osoby bez pravniho nastupce, tedy se jednalo o totoznou situaci. Nejvyssi soud zde dopél
k zavéru, ze ze skutednosti, ze doslo k zaniku hlavniho dluznika - pravnické osoby bez
pravniho nastupce, nelze Gspésné dovozovat, a to ani na zakladé principu akcesority, ze by
bez dalstho zaniklo zajisténi pohledavky poskytnuté tretimi osobami. Je to dano tim, ze
princip akcesority se nevztahuje k osobé dluznika, ale pouze k zajisténé pohledavce.

[10] Za nespravnou povazuje stézovatel aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006 - 55, ktery resil situaci v odlisné fazi danového
v/ 4 S v/ 4 4 4 . / v 4 Ve VeV v
fizeni. Slo o fizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku rucitelem, pricemz
rozhodnuti o odvolani bylo vydano az po vymazu hlavniho dluznika z obchodniho
. v/ Ve v 4 eV 4 v/ 4 . Ve 4
rejstriku. Rucitel tak mohl tuto skutecnost namitat jiz v odvolacim fizeni proti rucitelské
vyzvé. Dle stézovatele nelze tento rozsudek aplikovat z divodu poruseni principu jednoty
pravnitho tadu, a to nepfipustnym délenim institutu rudeni upraveného v normach
R / / ’ ’ . ° . v
verejného prava a normach soukromopravnich. Aplikace rozsudku by zpusobila, ze
v/ v 4 . \4 /7 ’ . / 4 4 4
v pripadé  zaniku  dluznika - pravnické osoby bez pravnitho  nastupce,
by u soukromopravniho ruleni toto nezanikalo, kdezto v pfipadé verejnopravniho ruceni
by k zaniku ruceni doslo.

[11]  Stézovatel rovnéz oznacil jednani zalobce za spekulativni, nebot namitku zaniku
hlavniho dluznika vyuzil az po Sesti letech od vzniku pfedmétné skutecnosti. Takové
jednani odporuje zasadé jistoty v pravnich vztazich, resp. predvidatelnosti.

IV.

[12] Zalobce se ve svém vyjadteni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zanikem
puvodniho dluznika zanikl jeho rulitelsky zavazek. Jim provedené platby od 30. 10. 2008
byly provedeny bez pravniho titulu a spravce dané byl povinen tyto platby zalobci vratit
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v rezimu vraceni danového preplatku. Dale zalobce zduraziuje, ze je treba véc posuzovat
podle pravni Gpravy ucinné k rozhodnému datu, kterym je zanik ptvodniho dluznika.
Teprve nova pravni uprava zakotvila pravidlo, ze v pripadé zaniku pravnické osoby bez
pravniho nastupce trva povinnost rucitele uhradit danovy nedoplatek. S novelou dariového
fadu doslo k vécné zméné pravni normy, pfiemz predchozi zakon o spravé dani a
poplatkl tuto otazku vyslovné nefesil. Dovozuje, ze situaci je treba posuzovat vzdy ve
prospéch danového subjektu, tedy zZe absenci jednoznacné Gpravy v ptvodnim
verejnopravnim predpise nelze klast k tizi danového subjektu.

[13] K aplikované judikature zalobce uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se
tyka podstaty zde feSeného sporu, naproti tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, resil otazku trvani zastavniho prava pfi zaniku dluznika.
Zalobce poukazuje na skutecnost, ze v pripadé, kdy na shodnou otazku dopadaji dva rtizné
pravni nazory vysokych soudnich instanci, byl stézovatel povinen pfiklonit se k vykladu
ve prospéch zalobce. Soucdasné zalobce upozorniuje, ze ackoli je stézovatel organem verejné
moci a mél by posuzovat skuteénosti objektivné, jedna soustavné v neprospéch zalobce.
Zejména neakceptuje pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, aplikuje analogii iuris
k tizi danového subjektu a upfednostnuje vyklad zalozeny na specialni Gpravé tehdejsiho
obchodniho ziakoniku pfed vykladem vychazejicim z obecnych principt obcéanského
4 v 4 v 4 4 v M M 4 M v/ _/ 4 4 M 4 i /
prava. Dle zalobce ma danova sprava moznosti, jak zabranit zneuzivani zaniku pravnické
/ 4 4 v / i b v v 4 Ve Ve v
osoby pro vyhybani se danovym povinnostem (at uz dluznika ¢i rucitele), a to v podobé
/4 v 4 / v M 4 . v/ ~ oA VvV 4
zabranéni vymazu spoleCnosti z obchodniho rejstiiku. Zalobce odmitd natrceni ze
spekulativniho jednani.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatel namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dle jeho nazoru krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda se zanikem dariového (hlavniho) dluznika bez
pravniho nastupce zanika povinnost rucitele, ktery zavazek zaniklého daniového dluznika
zajistuje.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici, pro véc relevantni,
skute¢nosti. StéZovatel uzav¥el dne 23. 12. 1997 se spoleénosti SKODA LIAZ a. s. (dale jen
»prevodce®), smlouvu o prodeji Casti podniku, kterou stézovatel nabyl mimo jiné nemovity
majetek. Platebnim vymérem ze dne 24. 6. 1999 byla pfevodci stanovena dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 11929 740 K¢ Vyzvou ze dne 16. 11. 1999 byl prevodce vyzvan
k zaplaceni tohoto nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti v ndhradni lhaté dle § 73
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Jelikoz ze strany prevodce nebyla dant uhrazena,
vyzval spravce dané vyzvou ze dne 20. 2. 2001 k zaplaceni dariového nedoplatku na dani
z prevodu nemovitosti stézovatele jakozto rucitele. Stézovatel zadal o prominuti dané
z prevodu nemovitosti dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, fizeni o této zadosti bylo
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Ministerstvem financi zastaveno. Dale stézovatel pozadal o prominuti predmétného
dariového nedoplatku dle § 65 zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané této zadosti
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2002 nevyhovél. Ministerstvo financi povolilo stézovateli k jeho
zadosti rozhodnutim ze dne 3. 12. 2002 poseckani s placenim dané z prevodu nemovitosti
do 15.12.2003. K dalsi zadosti stézovatele povolilo Ministerstvo financi rozhodnutim ze
dne 30. 7. 2004 zaplatit nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti ve splatkach. Podanim
ze dne 21. 12. 2005 stézovatel pozadal o Caste¢né, popt. Gplné prominuti dané z prevodu
nemovitosti podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki. Mimo jiné uvedl,
ze na matefskou spolecnost (spole¢nost, od niz koupil predmétnou c¢ast podniku, pozn.
soudu), byl dne 9. 3. 2001 prohlasen konkurs, do néhoz prihlasil svou pohledavku, a podle
avizovaného rozvrhového usneseni ma ¢init vytézek pro kazdou jednotlivou pohledavku
5,6 %. Z tychz duvodi pozadal stézovatel podanim ze dne 17. 1. 2006 rovnéz o prominuti
danoveho nedoplatku podle § 65 zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané zadosti o
prominuti daniového nedoplatku nevyhovél rozhodnutim ze dne 19. 4. 2006, zadost o
prominuti dané zamitlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 13. 6. 2006. Dne 20. 6.
2006 pozadal stézovatel opét o prominuti danového nedoplatku. Spravce dané zadosti
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006 vyhovél a stanovil podminku thrady castky 200 000 K¢ ve
lhuté do 31. 8. 2006. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2007 spravce dané osvéd¢il pominuti
podminek, za kterych doslo k vydani rozhodnuti ze dne 26. 7. 2006, a stanovil lhiitu pro
Ghradu danového nedoplatku ve vysi 10 329 740 K¢ na 1. 10. 2007. Dne 10. 10. 2007 vyzval
spravce dané stézovatele k zaplaceni nedoplatku ve vysi 9 437 607 K¢ v nahradni lhute
splatnosti dle § 73 zakona o spravé dani a poplatku. K zadosti stézovatele spravce dané
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007 povolil thradu dané z pfevodu nemovitosti ve splatkach.
Dne 31. 10. 2008 podal stézovatel zadost o obnovu fizeni ve véci stanoveni dané z prevodu
nemovitosti z divodu nadhodnoceni ceny nemovitosti v pivodnim znaleckém posudku.
Tuto zadost spravce dané pro marné uplynuti lhaty pro uplatnéni obnovy fizeni zamitl.
Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo rovnéz zamitnuto. Dne 17.2.2010
stézovatel podal zadost o prodlouzeni splatkového kalendare povoleného dne 20. 12. 2007,
které spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010 vyhovél. Dne 2. 12. 2011 pozadal
stézovatel spravce dané o poseckani sthradou aktualniho zGstatku dané z prevodu
nemovitosti. Spravce dané poseckani rozhodnutim ze dne 15. 12. 2011 povolil, avsak dne
25.9.2013 rozhodl o tom, ze poseckani dané ze dne 15. 12. 2011 pozbyva Glinnosti
z divodu nedodrzeni podminek. Dne 4. 9. 2014 podal stézovatel Zadost o vraceni preplatkd
na danich, mimo jiné na dani z pfevodu nemovitosti, kterou uhradil z pozice rulitele poté,
kdy prevodce pravné zanikl a byl vymazan z obchodniho rejsttiku.

[18] Predmétem fizeni pied spravcem dané tedy byla zadost zalobce o vraceni preplatku
na dani, ktery mu dle jeho nazoru vznikl v disledku hrazeni dariového nedoplatku po
zaniku hlavniho dluznika - pfevodce Casti podniku. Podle § 264 odst. 10 danového radu
plati, ze zapocala-li lhiita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku bézet do dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona (1. 1. 2011, pozn. soudu), postupuje se pfi jeho vraceni podle
dosavadnich pravnich predpist. A contrario, zapocala-li lhita stanovena pro vraceni
vratitelného preplatku po 1. 1. 2011, postupuje se dle datiového ¥adu. Zalobce podal Zadost
o vraceni preplatku dne 4. 9. 2014. Timto dnem zapocala pfipadna lhita pro jeho vraceni.
Pii rozhodovani o zadosti zalobce se tedy postupuje dle danového radu.
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[19] K postupu spravce dané pri rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani dle
§ 154 a§ 155 danového radu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2015, ¢.j. 5 Afs 62/2014 -55. Dle citovaného rozsudku: ,/p/i rozhodovini o vraceni
preplatku spravce dané zkouma, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li,
Ze tomu tak je, zkoumd podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on
nebo néktery z jinych spravci dané nedoplatek téhoZ dariového subjektu. Teprve v pripadeé, Ze
tomu tak nent, je opravnén vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zavéru, Ze Zidny
preplatek neeviduje, Zddost o vrdcent preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.
8. 2008, ¢ j. 1 Afs 101/2008 - 60, vztahujici se k § 64 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkdi).
V' rdamci prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyvd posouzenim, zda organy finanini
spravy skutecné postupovaly podle vyse wuvedenych kritérii.“ K problematice rozsahu
prezkumné Cinnosti spravnich soudt ve véci rozhodnuti tykajicich se vraceni preplatku se
vyjadril Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 85/2012 - 54.
Zde konstatoval: ,Méstsky soud se totiz zabyval pouze otdzkou vyméreni dané, coZ mu v ramci
prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se preplatku na dani, nep¥islusi. Naopak k otazce, jez
byla predmétem sporu, tedy zda na osobnim dariovém ictu Zalobkyné existuje vratitelny
preplatek, se méstsky soud nijak nevyjadril.

[20]  Spravce dané v posuzované véci konstatoval, ze na osobnim danovém uétu zalobce
vratitelny preplatek neexistuje, proto nemohl jeho zadosti vyhovét. Ke shodnému zavéru
dospél stézovatel. Z vySe uvedeného pritom vyplyva, ze vramci prezkumu takového
rozhodnuti se spravni soud zabyva pouze tim, zda spravni organy pti posuzovani zadosti o
vraceni preplatku postupovaly podle vyse uvedenych kritérii. Spravnimu soudu v tomto
v/ 4 v/ 4 V) 4 4 i v v v / M i i
fizeni naopak neprislusi zjistovat, zda byl pravni titul, z néhoz danovy subjekt existenci
preplatku dovozuje, vydan v souladu se zakonem.

[21] Krajsky soud ve shodé szalobcem povazuje za preplatek na dani platby dané
z prevodu nemovitosti provedené zalobcem ztitulu rudeni po dni zaniku hlavniho
dluznika - prevodce Casti podniku.

[22] Pro posouzeni podminek vzniku a existence rucitelského zavazku a s nim spojené
dariové povinnosti je rozhodna pravni Gprava platna v dobé vzniku rudeni. V posuzované
véci ruleni vzniklo podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném
do 31. 5. 2006. Citované ustanoveni uvadélo, ze: ,Dariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit
také rucitelé, pokud jim zdakon povinnost ruceni uklidi a pokud jsou k plnéni téro platebni
povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se miize rucitel odvolat. V odvolani miiZe
rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez
zakonem stanoveném rozsabu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.“ Lze konstatovat, ze pravni Uprava
ruceni v rozhodném obdobi byla velmi kusa a nutné ji dotvarela judikatura spravnich
soudi. Odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ve kterém rozsifeny senat konstatoval, Ze ,ruceni neni institutem,
ktery by se vyskytoval toliko v dariovém vizeni, ale je naopak obecnym institutem celého
/ /] v/ M v . M v / 4 v/ */ N M / /
pravniho vddu, jenz je detailné propracovian predevsim teorii a judikaturon soukromého prava;
(..) Vsouladu s principem jednoty pravniho 7ddu je proto namisté Cetné deformace, jim# tento
institut v dariovém vddu a v jeho interpretaci financnimi organmy podléhd, napravovat jeho
’ Vs 7 7 . v « ’ ’ ’ ;7 7
vykladem a pouZivanim v souladu s jeho skutecnou povahou.“ Zakonodarce pravni upravu
v 4 v Vv v v / "4 eV . v v 4 /
ruCeni postupné dotvarel, takze danovy rad jiz obsahuje pomérné komplexni upravu
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ruceni, ktera vyslovné reguluje podminky vydani vyzvy k uhrazeni nedoplatku, procesni

4 Ve Vv / v/ 4 v 4 i /4 4 v 4 v/ v /4 M 4
postaveni rucitele v daflovém fizeni ruceni, ale i trvani ruceni v pripadé zaniku hlavniho
dluznika bez pravniho nastupce.

[23]  Zalobci ukladal povinnost ruéeni § 8 odst. 1 pism. a) zikona & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
néhoz [ploplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prevodce (prodavajici); nabyvatel je v
tomto pripadé rucitelem.” Jelikoz v posuzované véci nebyla dan z prevodu nemovitosti ze
strany prevodce uhrazena ani v nahradni lhuté splatnosti stanovené vyzvou spravce dané ze
dne 16. 11. 1999, obratil se spravce dané vyzvou ze dne 20. 2. 2001 na zalobce, jemuz dle
citovaného ustanoveni svéd¢ilo postaveni rulitele. Zakonné podminky ruceni podle § 57
odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatka tedy byly v pripadé zalobce naplnény.

[24] Vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku rulitelem ze dne 20. 2. 2001 vznikla
zalobci povinnost k thradé stanoveného nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve
lhtité stanovené timto rozhodnutim. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nepodal
proti vyzvé fadny opravny prostredek (odvolani), tato tedy nabyla pravai moci.

[25] Proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rulitelem bylo obecné mozno
uplatnit fadu namitek, napf. absenci prokazatelné bezvysledného vymahani na danovém
dluzniku, uplatnéni ruleni ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu, promlceni prava
na vymahani pozadovaného nedoplatku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 1 Afs 73/2006 - 55, pak vyplyva, ze jednou z téchto namitek muze byt 1
zanik danového dluznika. Avsak poteé, co jiz byla zalobci jako ruciteli povinnost thrady
danového nedoplatku pravomocné ulozena, bylo ji mozné ,odklidit“ toliko zakonem
predvidanym zpusobem. Jednalo se predevsim o mimoradné opravné prostredky (obnova
fizeni, prezkoumani rozhodnuti) a prominuti dané (resp. prominuti danového nedoplatku
dle § 65 zakona o spravé dani a poplatkl), pfip. mohl nastat i zanik prava vybrat a vymahat
danovy nedoplatek v dasledku uplynuti lhity pro placeni dané. Zakon o spravé dani a
poplatkd nicméné nestanovil (a necini tak ani danovy rad) zanik povinnosti rulitele
uhradit pravomocné ulozenou danovou povinnost, dojde-li k zaniku danového (hlavniho)
dluznika. Nejedna se ani o skute¢nost podraditelnou pod divody obnovy fizeni, nebot tato
skuteénost by musela existovat jiz v dobé vydani ruditelské vyzvy a toliko nové, tj. po
pravni moci rozhodnuti (vyzvy) vyjit najevo.

[26] V prubéhu dariového fizeni zalobce zadné zmény jemu pravomocné ulozené danové
povinnosti na zakladé svych zadosti o (Caste¢né ¢i Gplné) prominuti dané ¢i prominuti
datiového nedoplatku nedosihl. Zadné dal§i prostfedky obrany Zalobce proti vyzvé
k zaplaceni datiového nedoplatku rulitelem neuplatnil. Plnil-li proto nasledné zalobce
povinnost ulozenou mu timto pravomocnym rozhodnutim, nemohl mu z titulu téchto
plateb vzniknout na osobnim darfiovém Gltu vratitelny preplatek. Nebylo totiz plnéno bez
pravniho dtvodu, ale z titulu pravomocné ulozené dariové povinnosti. Z vySe provedené
rekapitulace spravniho spisu ostatné vyplyva, ze zalobce si byl jemu ulozené povinnosti
k Ghradé dané plné védom, kdyz ftesil konkrétni aspekty jeji thrady. Samotné podani
zadosti o vraceni preplatku na dani nemohlo mit na takto pravomocné ulozenou darnovou
povinnost zalobce zadny vliv.
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[27] Krajsky soud pti posuzovani véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006 - 55. Mél totiz za to, ze se tento rozsudek zabyva
fesenim zcela shodného pravniho problému. Toto vychodisko krajského soudu vsak neni
spravné. Predmétem prezkumu v citovaném rozsudku prvniho senatu totiz byla vyzva
spravce dané vadi ruciteli, nikoli rozhodnuti o nevraceni preplatku. Jednalo se tedy o spor
ve fazi, kdy jesté nebyla ruliteli pravomocné ulozena povinnost zaplatit danovy
nedoplatek. Pravé a pouze za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ruditeli
nelze ulozit povinnost thrady danového nedoplatku za daniového dluznika, ktery zanikl
bez pravniho nastupce. Rozsudek prvniho senatu naopak nefesil situaci, kdy uz ruditeli
byla povinnost Ghrady danového nedoplatku za danového dluznika pravomocné ulozena.
V této skutecnosti shledava Nejvyssi spravni soud zasadni odlisnost od nyni posuzované
véci. Zavéry rozsudku prvniho senatu jsou proto na posuzovanou véc neprenositelne.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze za situace, kdy je povinnost thrady danového
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nedoplatku ruciteli pravomocné stanovena, nemuze mit zanik danového dluznika bez
pravniho nastupce vliv na existenci povinnosti rucitele uhradit nedoplatek. Takovou
moznost zaniku danové povinnosti rucitele totiz zakon nepfipoustél a nepfipousti.
Povinnost zalobce uhradit danovy nedoplatek tedy nemohla zaniknout v disledku zaniku
prevodce (danového dluznika) bez pravniho nastupce a jeho vymazu z obchodniho
M v/ v / v/ v 4 4 4 v /
rejstriku. V opaéném pripadé by pravomocné rozhodnuti spravece dané mohlo byt ex post
ménéno zcela nahodilou skutecnosti, ktera nema oporu v zakoné. Pravni dusledky vykladu
zaujatého zalobcem a krajskym soudem by odporovaly principu pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Ad absurdum by ruclitelam, ktefi nesplni svou zakonnou povinnost
ve stanovené lhuté (af jiz z duvodu nedostatku prostredkt ¢i jinych), mohla vznikat
neopodstatnéna vyhoda nad témi, ktefi tuto povinnost radné a véas splnili.

[29] Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
divodnou. Povazuje nicméné za vhodné, vyjadrit se 1 k namitce poruseni obecnych
pravnich zasad. S ohledem na obsah spravniho spisu nelze stézovateli prisvédiit, ze by
jednani zalobce bylo mozné oznaclit za spekulativni. Instituty danového prava jako je
prominuti dané, odklad dhrady nedoplatku ¢i povoleni splatek, slouzi ke zmirnéni
aktualné tizivé situace dariovych subjektl, a pokud je tyto vyuziji, nelze takové jednani
v, v .. 7 ve . , v ’ . ’ ’
zpétné hodnotit jako nekalé ¢i spekulativni. Ostatné z provedené rekapitulace spravniho
M / ’ \4 4 vV Vv vV V/ /7 Vv v M v Ve
spisu vyplyva, ze spravce dané radé zadosti zalobce vyhovél, tedy zjevné u néj shledal
splnéni podminek pro aplikaci konkrétniho institutu. Stejné tak je zcela legitimni, ze
zalobce uplatnil namitku zaniku hlavniho dluznika, domnival-li se, ze na jeho situaci
dopadaji  zavéry rozsudku Nejvyssitho spraivnitho soudu ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 1 Afs 73/2006 - 55. Snaha zalobce dosahnout zaniku ruditelské povinnosti je vzhledem
k okolnostem projednavané véci pochopitelna a uplatnéni této namitky zapada do
kontextu dusledné obrany zalobcovych prav.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele duvodnou, proto
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu v
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).
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[31] O prfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot k rozhodnuti o véci samé pristoupil zahy po nezbytném pouceni
Ucastniku a provedeni pfipravnych tkont.

[32] O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



