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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: O.
H., zast. obecnou zmocnénkyni L. R., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze
dne 25. 5. 2017, ¢. j. MC-49254-4/SO-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. 5 A 114/2017 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanahradu naklada rizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zruseno ji vydané shora
uvedené rozhodnuti a véc vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatelka dle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 6. 3. 2017, ¢. j. OAM-12703-31/PP-2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 15a
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
7adost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[3] Predmétem sporu je, zda zalobkyné spliiuje nékterou z podminek § 15a zakona o
pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, aby ji vznikl narok na prechodny pobyt
na Uzemi Ceské republiky dle § 87b téhoz zakona.
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[4]  Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu je projevem implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
v/ V. 7 o v 4 / 4 v / /.0 4 M
prislusnik  svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych statu (dale jen

4 v i « M v M v b 4 4 M 4 v M 4 v
»pobytova smérnice®), jeho predobraz v roviné unijniho prava je dan ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 pobytové smérnice. S ohledem na povinnost vykladat harmonizované narodni

/4 4 o Ve / / Ve .. 4 4 . M

pravo eurokonformnim zptsobem a zachovat uzitny Géinek unijniho prava (effer utile) je
nutné pri aplikaci tuzemské pravni Upravy zohlednit i smysl a ucel pobytové smérnice. Za
relevantni povazoval soud uéel deklarovany v bodé 6 odtvodnéni pobytové smérnice, tedy
ze ,[...] k zachovdni jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu, a aniz je dotcéen zakaz diskriminace z
diivodi statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této
smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické
pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi
vnitrostatnimi predpisy z blediska otdazky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt
s obledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich
financni nebo fyzickou zdvislost na obéanu Unie®. Ackoli ¢lenskym statim je zajisténa urcita
volnost ve vztahu k Gpravé postaveni osob, které nezahrnuje definice rodinného
v/ v_ 7 v M M / 4 /4 /4 4 4 4 /
prislusnika oblana Unie, je nutné podminky stanovené narodni pravni Upravou
interpretovat ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice prizmatem principu, aby vstup
a pobyt téchto osoby byl usnadnén.

[5]  Zalobkyné je matkou L. R., obéanky Ceské republiky. S dcerou, jejim manZelem T.
R. (zetém) a 2 nezletilymi détmi E. R. a A. R. zije ve spolecné domacnosti na adrese X.

[6]  Zalobkyné uvedla, ze dcera a zet ji vyzivuji, nebof dichod zalobkyné C¢ini
1069 UAH/mésicné, coz nestaci na pokryti jejich potreb, a {inili tak 1 v dobé jejiho
pobytu na Ukrajiné. Zalobkyné je osaméla, na Ukrajiné nema zadné ptibuzné a dcera a
V] . . ey . . . 7 . v/ 7 . ) ’ W 4
vooucata jsou jejimi jedinymi pribuznymi. Je v dichodu a trpi fadou zdravotnich
problému, procez nema moznost si sama zajistit zivobyti. Dcera i zet jsou velmi pracovné
A% i V)Y e / M 4 4 v M M o ./ 4 M
vytizeni. Dcera zajistuje uklidové prace pro nékolik subjektt a jeji pracovni doba je
zpravidla od 6 do 18 hodin. Zetf pracuje v no¢nim provozu ve spoleCnosti Toptrans od
14:30 hod a konéi zpravidla v 5:30 hod. Kromé financnich davodu souziti je dulezite i to,
ze zalobkyné zajistuje vzhledem k pracovnimu vytizeni dcery a zeté péli o nezletilé déti a
stara se o chod domacnosti, zejména se stara o vaucku A., kterou vodi do materskeé skoly, a
s niz rozvinula Gzky citovy vztah.

[7]  Méstsky soud se ztotoznil ze zavéry spravnich organu, ze zalobkyné neprokazala
svuj dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a dospél k zavéru, ze § 15a odst. 1 pism. d)
ve spojenti s odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na zalobkyni nedopada. Na zalobkyni
nedopada ani § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné ma se zetém
vztah rodinny (nikoli vztah obdobny rodinnému).

[8] Kaplikaci § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincd méstsky soud
uvedl, Ze je nutno splnit soucasné 2 podminky: (i) zadatel je pfibuznym obcana Evropské
unie neuvedenym v § 15 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a (i) je oblanem Unie
vyzivovany. Zatimco naplnéni prvni podminky nebylo mezi stranami sporné, spravni
/4 v 4 v v v v 4 Ve 4 v i M i
organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni vyzivovana obcanem Unie. Ministerstvo
vnitra tento zavér oduvodnilo tim, ze ackoli zalobkyné pobira starobni dichod ve vysi
toliko 1069 UAH, neni zfejmé, zda zalobkyné nema jesté néjaké dalsi prosttedky, a ze
4 4 v ./ / i 4 v v/ /
tvrzeni zalobkyné a jeji dcery o vypomoci neni podlozeno zadnym dokladem (str. 7



9 Azs 114/2018 - 50
pokracovani

prvostupriového rozhodnuti). Stézovatelka doplnila, Ze zalobkyné pravidelné pobira
starobni dichod a ze jeho vyse odpovida diichodové politice Ukrajiny (str. 5 napadeného
rozhodnuti). Soud v$ak tyto argumenty spravnich organt neshledal pfipadnymi.

[9]  Ministerstvo sice dne 11. 4. 2016 provedlo vyslech zalobkyné, otazky vsak
nesméfovaly k jejim dal$im majetkovym pomérim. Pokud ministerstvo pouze zjistilo,
ze zalobkyné pobira starobni dichod ve vysi 1069 UAH a ze na Ukrajiné vlastni maly
. . , , v v ’ v/ . . ev/ v
jednopokojovy byt, zavér o tom, ze by mohla mit dalsi majetek je nicim nepodlozenou
domnénkou a nezaklada se na zjiSténém skutkovém stavu. Vychazet ze skuteCnosti, na
které zadatel nebyl dotazovan nebo k nimz se nemél moznost vyjadrit, je ostatné i
v rozporu se zasadou spravedlivého procesu.

[10] Pokud ministerstvo zaujalo zavér, ze zalobkyné nedolozila zadny doklad,
Ze je vyzivovana svoji dcerou, nerespektovalo § 50 odst. 1 spravniho fadu. Dokladem ve
smyslu § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci mohou byt
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 50 odst. 4 spravniho radu vSechny
dtkazni prostedky, které jsou zpusobilé objasnit skutkovy stav véci. Pokud ministerstvo
zalobkyni vyslechlo, zajistilo ve smyslu § 169 odst. 2 uvedeného zakona svédeckou
vypovéd Ucastnika fizeni, ktera je sama o sobé jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti.
Ukolem ministerstva bylo tento diikazni prostfedek hodnotit samostatné i v kontextu
jinych dikaz. Ministerstvo zasadnim zptsobem pochybilo, pokud tento dikazni
prostredek preslo a vyzadovalo jakysi dalsi doklad, aniz by uvedlo divody, zda a pfipadné
pro¢ povazuje diikaz vypovédi zalobkyné za nevérohodny.

[11] Nakonec pochybila i stézovatelka, ktera odmitla hodnotit otazku, zda je zalobkyné
financné zavisla nasvé dceti sodivodnénim, Ze ministerstvo nenese odpovédnost
za dachodovou politiku Ukrajiny. Organy vefejné moci jsou podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky (srov. 1 § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) vazany pii vykonu své pravomoci
pravaimi predpisy. V daném pripadé § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca
stanovi jasné podminky, za kterych cizinec poziva vyhody statutu rodinného prislusnika
oblana Unie. Dané ustanoveni vSak nepfipousti zadné spravni uvazeni ani neobsahuje
4 4 v A% 4 4 4 b v o

podminku, na zakladé niz by spravni organy mohly posuzovat politiku zemé puvodu
v /. v Vev/y o 4 v 4 i / M 4
zadatele nebo uroven taméjsiho dichodového zabezpeceni. Jinymi slovy, v posuzovaném
ptipadé neméla otazka, jaka je dichodova politika Ukrajiny, zadnou relevanci. Podstatna
byla pouze otazka, zda je zalobkyné ze strany své dcery vyzivovana z diivodd své osobni a
majetkové situace.

[12] Zavéry stézovatelky jsou také na hrané toho, co by uz bylo mozné posoudit jako
diskriminaci z divodu statni pfislusnosti, ktera je nepripustna. Prirozené ministerstvo
neni nuceno k tomu, aby postaveni rodinného prislusnika priznalo kazdému cizinci, ktery
pochazi ze zemé, kde neni dostatecné diuchodové zabezpeleni. Musi je vSak priznat
kazdému cizinci, ktery splni zakonem stanovené podminky, nehledé na jeho statni
v/ v 4 4 v vV v .. / IV /7 Ve M
ptislusnost. Soud ma s ohledem na zavéry stézovatelky za to, Ze si je ze své uredni Cinnosti
védoma tUrovné dichodového zabezpeCeni na Ukrajiné a realné hodnoty dichodu
poskytovaného ve vys$i 1069 UAH/mési¢né. Duvodnost vyzivy zalobkyné ze strany jejt
dcery neni mozné hodnotit formalné s pouhym tvrzenim, ze zalobkyné urcity duchod
i v 4 4 vV VvV v /4 M / ./ 4 v/ v/ 7 7/
pravidelné dostava, procez je zabezpecena. Naopak je nutny materialni pristup spocivajici
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ve zkoumani otazky, zda jsou dosahované ptijmy a celkova majetkova situace dostatecné
k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb zalobkyné, ktery spravni organy ale nezaujaly.

[13] Zavérem soud souhlasil s argumenty zalobkyné, ze spravni organy nevylozily
tuzemskou pravni Upravu v kontextu unijniho prava. Poukazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, Rahman a dalsi, v némz Soudni dvir akceptoval moznost
Clenskych statt nastavit podminky pro vstup a pobyt cizincd, kteti nejsou rodinnymi
v/ v 7/ v o . . .. 4 4 v v v \4 .. o v/
ptislusniky obcant Unie, na jejich Gzemi, avsak soucasné uvedl, Ze cizincim, kteti
/v v 4 ’ . v . 4 / / 4 v
prokazou zvlastni zavislost na ob¢anu Unie, musi byt vstup a pobyt na Gzemi usnadnén.
Musi byt peclivé posouzeny jejich osobni poméry vletné miry ekonomické ¢i fyzicke
zavislosti a pribuzenského vztahu k ob¢anu Unie, k némuz se chce cizinec ptipojit.

[14]  Ackoli zalobkyné neprokazala sviy dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jeji
pripad se soudu na zakladé dolozené skutkového stavu jevi tak, ze prakticky ve vsech
ohledech naplnuje podminky zvlastni zavislosti na obcanu Unie. Zalobkyné je jedinackem,
je rozvedena, zila sama na Ukrajiné a ma pouze jedinou dceru, ktera se svou rodinou zije na
Gzemi Ceske republiky. Z této konstelace je patrnd zvysena socialni zranitelnost
v v 4 . v i c o / v Ve / M 4 M
zalobkyné, ktera je umocnéna i jejim dichodovym vékem a uréitymi zdravotnimi
obtizemi. Sohledem na skuteCnost, ze rodina zalobkyné je velmi uzka, patrné jsou i
hluboké citové vazby mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, coz doklada vyslech zalobkyné 1 jeji
dcery. Uzké vazby vyplyvaji ize spolecného souziti zalobkyné sjeji rodinou v byté
velikost 2+ 1. Pokud v takovém byté zije spolecné 5 osob 3 generaci (zalobkyné, jeji dcera
s manzelem a 2 vnoucata), dokladaji takové taktka spartanské podminky jak vaznost
situace zalobkyné, tak wzké vazby aochotu rodiny zit spolecné. Soud pripomnél,
ze policejni hlidka pri pobytové kontrole zjistila, ze zalobkyné u dcery skutecné zije, a
hlidka neméla zadné podezfeni z Glelovosti spoleéného souziti. Zalobkyné je platnym
v 4 i bl eV e / N4 4 4 /4 Ve / Ve M
Clenem domacnosti, nebot zajistuje drobné domaci prace a pomaha pfi péli o rodinu,
zejména o svoji malou vaucku. Z duvodu zna¢ného pracovniho vytizeni jeji dcery a zeté je
. oy . ) ’ v ’ . ’ V o *
jeji pomoc pro rodinu vyznamna. Nakonec z dosud dolozenych majetkovych poméru je
/ \4 v Vo Ve » M i 4 i 4 bl A M M /
patrné, ze zalobkyné je na dcefi i zeti ekonomicky zavisla, nebot vlastni jen jednopokojovy
byt na Ukrajiné, ktery chce prodat, aby si mohly koupit v Praze s dcerou a jeji rodinou byt
vetsl, a jeji prijem ze starobniho duchodu nemuze stacit na pokryti jejich zakladnich
zivotnich potfeb na Ukrajiné. S ohledem na zasadu primérenosti (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu) i na principy lidskosti a humanismu, které jsou vlastni kazdému demokratickému
4 4 4 M v 4 4 4 i 4 4 v M 4 M 4
pravnimu statu, jenz cti zakladni lidska prava a svobody, naplinuje osobni a majetkova
situace zalobkyné podminky, aby ji byl vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky usnadnén.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[15]  Stézovatelka broji proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznosti dle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. V prevazné Casti kasa¢ni stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh fizeni,
jakoz 1 odivodnéni méstského soudu.

[16] Trva na tom, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo zalobkyni vérohodnym
zpusobem dolozeno, Ze je vyzivovana obcanem EU. Ke své zadosti dolozila potvrzeni, ze
na Ukrajiné pobira duchod ve vysi 1069 UAH. Tato skutecnost byla v prabéhu jejiho
vyslechu, jakoz i vyslechu jeji dcery, potvrzena. Dale obé tvrdily, ze od roku 2014 byla
zalobkyné podporovana dcerou, ktera ji posilala potraviny i penize prostrednictvim ridice
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autobusu. Zadné doklady na podporu téchto tvrzeni nebyly predlozeny. S ohledem na to,
ze zalobkyné na Ukrajiné vlastni byt, nelze ani dospél k zavéru, ze je nemajetna.

[17]  Rozhodnuti soudu je vnittné rozporné. Zavér, dle kterého soud nepovazuje za
4 v . 4 v v/ 4 4 4 A4 4 v vV .
nezbytné, aby bylo ve véci provadéno dalsi dokazovani stim, ze zalobkyné naplnuje
Ve M V4 4 4 4 .. o . /
prinejmens$im podminku § 15 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, je rozporny
4 v v 4 4 4 v M / VvV o v v v v
se zavérem, ze spravni organy ohledné majetkovych poméru zalobkyné nedostatecné
zjistily skutkovy stav.

[18] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[19] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, ze spolecné se svou dcerou
prostrednictvim vyslechu vypovédély vSe, co se tyce jejich majetkovych a prijmovych
poméru a nic nezatajily. Zjistovani dalsich informaci povazuji za nadbyteCné a neefektivni.
S napadenym rozsudkem se plné ztotoznuje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\ v 4 /v 4 v . ’ . Vv Voo v 7/ I
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatelku jedna osoba povéfena ve smyslu § 105 odst.2 s. f.s. Poté
v / v 4 v ’ I . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavodd, ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[21]  Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 26. 1.

2015, ¢&. 5. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou

dispozic¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znac¢né miry preduréuje nejen rozsah
v L i i v 4 Vv

prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby

v kasaéni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti

méstského soudu.

[22] Namitka, dle které zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné své finanéni
zavislosti na dcefi a zefovi, se miji s rozhodovacimi divody méstského soudu a Nejvyssi
spravni soud ji nema jak prezkoumat.

[23] Méstsky soud své zavéry o nespravném postupu obou spravnich organt podrobné
odavodnil (viz body 37 az 41 rozsudku) a mj. uvedl, Ze zavér prvostupriového organu,
ze zalobkyné nedolozila zadny doklad, ze je vyzivovana svoji dcerou, nerespektuje § 50
odst. 1 spravniho fadu. Pokud ministerstvo zalobkyni vyslechlo, zajistilo ve smyslu
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca svédeckou vypovéd Gcastnika fizeni, ktera je sama o
sobé jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. Spravni organy zasadnim zptsobem
pochybily, pokud svédeckou vypovéd zalobkyné bez dalsiho presly a vyzadovaly jakysi
dal$i doklad, aniz by uvedlo diavody, zda a ptipadné proé¢ povazuje dikaz vypovédi
zalobkyné za nevérohodny. Nespravny jeizavér stézovatelky, ktera odmitla hodnotit
otazku, zda je zalobkyné finan¢né zavisla na své dcefi, s odivodnénim, ze ministerstvo
nenese odpovédnost za dichodovou politiku Ukrajiny. Tato otazka nema zadnou relevanci
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pro posouzeni zadosti zalobkyné. Podstatna je pouze otazka, zda je zalobkyné ze strany
své dcery vyzivovana zduvodi své osobni a majetkové situace. Duvodnost vyzivy
zalobkyné ze strany jeji dcery neni mozné hodnotit formalné s pouhym tvrzenim,
ze zalobkyné urcity dichod pravidelné dostava, procez je zabezpecena. Naopak je nutny
materialni pfistup spocivajici ve zkoumani otazky, zda jsou dosahované prijmy a celkova
majetkova situace dostatetné k zajisténi zakladnich zivotnich potreb zalobkyné,
ktery spravni organy ale nezaujaly.

[24]  Stézovatelka proti témto zavérum v kasacni stiznosti zadnym zpusobem vécné
nebroji, jen zopakovala stanovisko zejména prvostupriového organu, aniz by konkrétné
reagovala na zavéry méstského soudu nebo s nimi polemizovala. Kasacni stiznost je dle §
103 s. f. s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v cem
méstsky (krajsky soud), ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. Je pfedevsim tfeba, aby stéZovatel uvedl, v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu
spatruje. V opalném pripadé nelze nez konstatovat nedavodnost takové kasa¢ni namitky,
nebot vytky v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani druhé kasacni namitce. Méstsky soud zrusil
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napadené rozhodnuti nikoli pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, jak nespravné namita
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stézovatelka, ale pro jeho nespravné hodnoceni, jakoz i pro nespravnou aplikaci § 15a
zakona o pobytu cizincl (viz Cast IV. rozsudku méstského soudu). Z obsahu odivodnéni
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rozsudku zadny zavér o povinnosti spravnich organu doplnit skutkova zjisténi neplyne.
Meéstsky soud stézovatelku vyslovné upozornil na to, Ze spravni organy postupovaly
formalisticky, nebof nevylozily platnou pravni dpravu v kontextu unijniho prava
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anespravné vyhodnotily dosavadni zjisténi vletné svédecké vypovédi zalobkyne.
Skutecnost, ze soud souhlasil s zalobkyni, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly jeji
situaci, nelze vytrhavat z celkového kontextu oddvodnéni. Dle dosud shromazdénych
podkladt, ktere méstsky soud peclivé popsal, naopak dospél k zavéru, ze zalobkyné
podminky vytycené Soudnim dvorem ve véci Rabman a dalsi, prakticky ve vsech ohledech
naplnuje (socialni zranitelnost, spolecné souziti s rodinou dcery, pomoc v domacnosti,
ekonomicka zavislost).

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
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spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé ji je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem. Zalobkyni vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
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