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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) P. H., b) Ing.
J. S., ©) Spolek Obéané Satalic za udrfeni Zvotniho prostiedi, se sidlem Simkova 660/20,
Praha 9, vsichni zastoupeni Mgr. Martinem Mladkem, advokatem se sidlem Ostrovni
2064/5, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osob z(c¢astnénych na fizent: I) Ing. T. R., II) K. R., III) A.
R., IV) J. R., vSichni zastoupeni Mgr. Vitem Kuclerou, advokatem se sidlem Na Kvétnici
850/20, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 9 A 162/2017 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 19 (ddle té ,spravni orgin I. stupné“) ze
dne 11. 10. 2016, ¢. j. P19 6580/2016-OV/NO, sp. zn. SZ P19 8150/2015, bylo na zakladé
zadosti osob zuclastnénych na fizeni povoleno umisténi stavby ,Obytny soubor Za
Skolkou, Praha Satalice® na pozemcich ¢&. parc. X, 641/2, 641/55, 641/56, 989/1, 989/3,
989/13, 989/14, 989/15, 589/1 a 962/1, vSe v k.4. Satalice, Praha 9 (dale téz ,stavba®).
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[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MHMP 970164/2017, bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc byla vriacena tomuto orginu
k novému projednani.

II.

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného sprivni Zalobou u Méstského soudu
v Praze, kterou se vedle zruseni rozhodnuti zalovaného domahali i zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. U 0723/2010 vydaného zalovanym dne 23. 9. 2010, kterym doslo ke zméné kodu
miry vyuziti na pozemku, na kterém bylo povoleno umisténi stavby (dale téz ,opatteni
obecné povahy“). Méstsky soud zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného odmitl
(vyrok L). Vyrokem II. pak odmitl i navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Ve vztahu
k vyroku I uvedl, ze zrusujici rozhodnuti odvolactho organu nepodléha soudnimu
prezkumu, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v §
65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As
30/2010 - 219, a dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu). Teprve kone¢nym spravnim
rozhodnutim, vydanym v novém fizeni, mohou byt zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné
urCena prava nebo povinnosti ucastnikt uzemniho fizeni. Soud proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s. odmitl. Ve vztahu k vyroku
IT. pak méstsky soud uvedl, ze skutecnost, ze napadené rozhodnuti nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi a zalobu proti nému nelze pro jeji nepfipustnost projednat, je bez
dalstho téz duvodem pro odmitnuti navrhu zalobcl na zruseni opatfeni obecné povahy. O
nedostatku jejich opravnéni k podani takové zaloby svédci to, ze jejich zaloba proti
napadenému rozhodnuti, se kterou navrh na zruseni opatfeni spojili, byla soudem
odmitnuta jako nepfipustna (viz vyse). V takovém pripadé je nutné nepfipustny i jejich
navrh na incidenéni p¥ezkum opatfeni obecné povahy. Rizeni o ném toti? mtZe probihat
pouze ve spojeni s ,primarnim® fizenim o zalobé sméfujici do véci, ve které bylo toto
opatreni obecné povahy uzito. Nemuze-li v$ak soud vést ,primarni“ fizeni o zalobé, se
kterou zalobci svij navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy spojili, nemutze
vécné rozhodovat ani o tomto navrhu, nebot jeho pfipustnost je z povahy véci podminéna
ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti ve véci samé. Z vyse popsanych duvodi je i navrh
zalobct na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy nepfipustny, a soud jej proto
podle § 46 odst. 1s. f. s. rovnéz odmitl.

III.

[4]  Zalobce a) (dale téZ ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasadni stiZnosti,
kterou opfel o stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle stézovatele
méstsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl; méstsky soud mél zalobu vécné projednat.
Meéstsky soud nemél vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. . 9
As 30/2010 - 219, ale napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j.
10 As 97/2014 - 127, ¢&i z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 30 A
107/2011 - 89. Podle stézovatele zalobou napadené rozhodnuti 1ze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. t. s., resp. za rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Poukazal na specifika dané véci a na obsah zaloby. Dale pak méstskému soudu vytkl, ze
odmitl i navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Argumentace méstského soudu je
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nepripadna. Méstsky soud opominul zohlednit postup stavebnika pfi podani zadosti o
Uzemni rozhodnuti, resp. proces predchazejici vydani opatfeni obecné povahy. Navrh na
zruseni opatreni obecné povahy je treba pripustit i s ohledem na § 101d odst. 4 s. f. s.
Poukazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 3 As 157/2016
- 63, a usneseni téhoz soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 119. Stézovatel je proto
presvéddlen, ze usneseni méstského soudu je nezakonné. Navrhl zruseni usneseni méstského
soudu, jakoz i zruseni rozhodnuti zalovaného a opatreni obecné povahy.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadieni, ve kterém se ztotoznil
s usnesenim méstského soudu a navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[6]  Zalobci b) a ¢) podali ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovili souhlas
s argumentaci stézovatele v kasaéni stiznosti, kterou zéasti prevzali. Podle jejich nazoru mél
méstsky soud na véc aplikovat rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013,
¢.j.30 A 107/2011 - 89. Stejné tak nemél méstsky soud odmitnout i navrh na zruseni
opatreni obecné povahy. Poukazali na nezakonnost opatfeni obecné povahy, tcelovost
postupu stavebnika a § 101d odst. 4 s. f. s. Navrhli zruSeni usneseni méstského soudu,
jakoz 1 rozhodnuti zalovaného a opatfeni obecné povahy. Pozadali o ptiznani nahrady
nakladu rizeni.

[7]  Osoby zGclastnéné na fizeni podaly ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se
ztotoznily s postupem méstského soudu. Podle jejich nazoru méstsky soud posoudil véc
spravné, pokud zalobu a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitl. Navrhly kasacni
stiznost zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs13/2004-54, a zedne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dvod podle pism. €), vylucuje to divody podle
pism. a), c¢) a d), nebotf nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o
zastaveni fizeni v kazdém ptripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu


http://www.nssoud.cz/
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neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. . 4 As 57/2012 - 13).

[11] Méstsky soud vyrokem I. odmitl Zalobu smeétujici proti rozhodnuti zalovaného,
/ 4 /4 v 4 v 4 /
vyrokem II. pak odmitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

[12] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym meéstskym soudem ztotoznuje,
nebot ma oporu v pravni dpravé a judikature zdejsiho soudu.

[13] Rozhodnuti, které muze byt predmétem soudniho prezkumu pfed spravnimi
soudy, je definovano § 65 odst. 1 s. t. s. jako kon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

[14] V § 70 s. f. s. jsou uvedeny tzv. kompetenc¢ni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci
4 4 i 4 4 v M M v /. 4 4 4
spravniho soudnictvi. Ze soudniho pfezkumu jsou mj. vylouceny tkony spravniho organu,
které vibec nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., protoze se jimi nezakladaji, neméni
ani nerusi ani zavazné neurcuji subjektivni verejna prava nebo povinnosti [§ 70 pism. a) s.

v
r.s.].

[15] Jak bylo opakované vyjadteno v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, takovym
4 . M 4 4 4 / 4 v/ 4 v
rozhodnutim je i rozhodnuti odvolactho organu, kterym bylo v odvolacim fizeni zruseno
v 4 4 4 4 4 v 4 v/ v/ 4
prvostupniové rozhodnuti spravniho organu, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Tedy
rozhodnuti, které napadl stézovatel zalobou u méstského soudu.

[16] Mj. lze poukazat pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢. .9 As 30/2010 - 219, o ktery se opfel i méstsky soud. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval pravé moznosti prezkumu rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo
zruseno prvostupniové rozhodnuti. I v dalsich ohledech se véc posuzovana v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 As 30/2010 podob4 nyni posuzované véci. V uvedené véci Utad
meéstské Casti Brno - stred vydal dne 30. 6. 2008 zemni rozhodnuti o umisténi stavby s
nazvem ,Polyfunkéni objekt Veveri“. Jeden z aclastnikd fizeni napadl rozhodnuti
stavebniho radu odvolanim, na zdkladé kterého Magistrat mésta Brna zrusil uvedené
prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k dal§imu Hzeni. Uastnik Hzenf
se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u krajského soudu, ktery ji odmitl usnesenim
dle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s. V oduvodnéni
rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s., nebot se jim v situaci, kdy se véc vraci do stadia fizeni u spravniho organu
prvniho stupné, nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti
stézovatele.

[17] S timto se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 9 As 30/2010 -
219, ztotoznil. Mj. uvedl, ze: ,Dosavadni judikatura spravnich soudsi nepoklida rozhodnuti{
spravniho organu drubého stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti organu prvého stupné a véc
mu byla vrdcena k dalsimu vizeni, za rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. podléhajici
prezkumu ve spravnim soudnicrvi. O tom svédd napt. jiz usneseni Krajskébo soudu v Ust{ nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 5. 2006, sp. zn. 59 Ca 59/2006, ¢i rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢ j. 2 As 37/2007 - 111 (...), v némz soud ,poukdzal
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na zdvéry obsazené v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu zabyvajici se do té doby pouze
otazkou, zda md byt soudné prezkoumdvino rozhodnuti, jimz bylo v ramci ¥izeni
o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle dvive platného § 65 odst. 2 zikona
¢ 71/1967 Sb., spravnibo vddu (ddle jen ,spravni vdd z roku 1967%), zruseno rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné a véc mu byla vricena k dalsimu vizeni. Tato otdzka byla
judikaturou zdejsiho soudu resena tak, Ze ani tato rozhodnuti nebyla poklidina za rozhodnut{
podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi, jak o tom svédci napr. rozhodnuti Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢& j. 5 A 140/2002 - 34, dostupné na www.nssoud.cz.
Uvedeny pristup byl vsak zvrdcen rozsudkem rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢ j. 4 As 31/2006 - 73, publikovanym pod ¢ 1513/2008 Sb. NSS, ktery dospél k
opacnému zdvéru, podle néhoz ,rozhodnuti spravnich organi, vydand podle § 65 odst. 2 zakona
¢ 71/1967 Sb., jimiz byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti
ve sprdvnim rizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona & 150/2002 Sb. a podléhaji
soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti zasabuji do existujicich hmotnych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, nabytych v phavodnim pravomocné skonceném spravnim 7izeni.“
Nejvyssi spravni soud se proto (s obledem na zavéry prijaté rozsivenym sendtem) musel v
citovaném rozhodnuti (¢. j. 2 As 37/2007 - 111) vyporddat s otazkou, proc tyto zdvéry nelze bez
dalstho vztdbnout také na rozhodnuti, kterd zrusuji prvostupriovd rozhodnuti v reakci na
podané odvoldani jako 7iadny opravny prostiedek, tj. rozhodnuti, kterd dosud nenabyla pravni
moci. O takovd rozhodnuti se pritom jednd také v nyni projednavané véci. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008, ¢ j. 2 As 37/2007 - 111,
uvedl, Ze divodem, pro¢ rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti, jimiz byla mimo
odvolaci vizeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim 7rizeni, jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., spocival predevsim v tom, Ze se jednalo o ¥izeni jiz
pravomocné skoncend, kdy zruseni rozhodnuti samo o sobé ,otvdsd pravy a povinnostmi, o
nichZ md jejich adresat jiz divodné za to, Ze jsou neotvesitelna®. K rozhodnutim odvolaciho
organu, jimiz se zrusuji rozhodnuti, kterd dosud nenabyla pravni moci, vsak takto pristupovat
nelze. To plyne, jak uvedeno vyse, predevsim z rozdili v povaze takovych rozhodnuti oproti
rozhodnutim vydanym podle § 65 odst. 2 spravnibo ¥adu z roku 1967 (zejména z jiz zmiriované
pravomocnosti). Od_shora uvedenych zavéri Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se odchylit
ani v pravé projedndvané véci. Je zrejmé, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo v daném
pripadé pouze k tomu, Ze se véc vrdtila do stadia rizeni u organu pronibo stupné, kde o ni bude
znovu_rozhodovino. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech
vcastniku spravniho Fizeni, nebot’ se jim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho sicastniki
nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné newrcuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni
aktivitu smérovat do pokralujiciho spravnibo ¥izent, v némz jediné mize uplatriovat namitky
tykajici se véci samé. Ve shodé se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti o privech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni scinky, a tedy se nejedna
0 rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s., které by podléhalo prezkumu ve spravnim
soudnictvt.”

[18] V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, tedy Nejvyssi spravni soud
posuzoval obdobnou situaci a shledal, ze krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu odmitl.
Nejvys$i spravni soud neshledal divod se od vyse uvedenych zavéra odchylit. I v nyni
projednavané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti odvolactho organu, kterym bylo
zruseno prvostupniové rozhodnuti a véc vracena tomuto organu k dal$imu fizeni. Takové
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rozhodnuti nelze ve smyslu uvedené judikatury povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. (explicitni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.

i.9 As 30/2010 - 219).

[19] Ostatné, jak spravné poznamenal jiz méstsky soud, i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 4 i v M vv/ 4 4
spravniho soudu na uvedeném zavéru setrvava. Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 10 As 33/2014 - 34, podle néhoz: ,Spornou otizkou v
projedndvané véci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval v souladu se zdakonem, jestlize
usnesenim odmitl Zalobu stéZovatelky proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
k odvolanim obce Svétla Hora a oblanského sdruzeni Argus zruseno rozhodnuti spravnibo

V4 v v / Ve N V4 / o Vv / v / /
organu 1. stupné a véc vrdcena k novému projedndni, s odiivodnénim, Ze takové rozhodnuti
Zalovaného nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi. (...) V projedndvané véci je diisledkem

/ / Vv Vé / / \ N v / / /]

napadeného rozhodnuti Zalovaného pouze vrdceni véci do stadia pred rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kde bude o véci znovu rozhodnuto. Predmeét rizeni se tedy stdle nachdzi ve sfére
rozhodovdni verejné spravy. Napadenym rozhodnutim Zalovaného sice bylo zruseno rozhodnuti
o umisténi stavby, nebylo vsak dosud rozhodnuto o tom, Ze by Zadost k umisténi téro stavby byla
zamitnuta. Zrusujici rozhodnuti odvolactho organu v této fazi nic neméni na subjektionich
verejnych pravech ucastniki spravnibo ¥izeni, nebot se timto rozhodnutim nezaklidaji
vcastnikim s konecnou platnost prava ani povinnosti.“

[20] Obdobné viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21.3. 2016,
¢.j. 2 As 305/2015 - 24, podle néhoz: ,V posuzované véci brojila stéZovatelka Zalobou proti
rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu, vici némuz obecné nejsou pripustné ridné opravné
v N / v v / o / / / N v . / / S / 7/

prostredky, nicméné véc naddle zistavi na sirovni verené spravy, nebot’ timto rozhodnutim
Zalovaného bylo rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné zruseno a véc mu byla vrdcena k
novému projedndni a rozhodnuti. O véci tak bude znovu rozhodovat spravni organ prvniho
stupné. Proti novému rozhodnuti posléze pripadi v vvabu uplatnéni vadnych opravmych
prostredkii. Rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu proto nenaplriiuje materialni znaky
rozhodnuti uvedené § 65 odst. 1 s. 7. s., &imz postradd hmotnépravni diisledky na sféru verejnych
subjektivnich prav a povinnosti, kterym podle § 2 s. 7. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu. (...) PrestoZe je tedy stkon Zalovaného oznacen jako ,,rozhodnuti®, nesplriuje jeho znaky
po strdnce materidlni, nebot’ nezasahoval do verejnych subjektivonich prav a povinnosti, protoZe
7im nebylo o véci rozhodnuto meritorné a konecnym zpisobem. Nebyly tak splnény podminky
uvedené v § 5 s. 7. s, v nichZ je vyjddvena zdsada subsidiarity soudnibo prezkumu a
minimalizace zdsabii soudi do spravnibo 7izeni. Teprve konecnym spravnim rozhodnutim,
vydanym v novém vizeni budou zaloZena, zménéna, zrusena i zavazné uréena Zalobcova prava
. N . vv/ / / v / Vv v N 4 / v
nebo povinnosti. (...) Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz Zalobu odmitl, nebot’ Zaloba byla podina proti sikonu spravnibo orgdnu, ktery neni
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., a proto je vyloucen ze soudniho prezkumu podle §
68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 7. s. Kasacni stiZnost je proto nediivodna.” K namitce stézovatele
4 . /4 v . v 4 4 v 4 v 4 4
nutno dodat, ze 1 v této véci bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno na zakladé odvolani

/ Vv v 4 v/ 4 Vo 4 . 4 4 v .

osoby zuclastnéné na rizeni, tedy obdobné jako v nyni projednavané véci.

[21] S ohledem na vySe uvedené tedy nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze méstsky
v v VvV /7 / M V. o/ 7 4 \4 4 /

soud nemél zalobu smétujici proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného (vyrokem I.)

odmitnout, ale mél ji vécné projednat. Jeho postup odpovidal pravni Gpravé a konstantni

. . v . VV/ 4 4

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[22] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze odmitl 1 navrh stézovatele na zruseni opatteni
/4 / 4 M VVv/ 4 4 4 vV M
obecné povahy (vyrok II. usneseni). Nejvyssi spravni soud se snim ztotozfuje v tom,
ze za situace, kdy napadené rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno
prvostupriové rozhodnuti) nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, je treba
odmitnout pro nepripustnost i navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Toto fizeni mize
4 . 4 i 4 4 « V7 4 \4 v YV 7 / v . /
probihat pouze ve spojeni s ,primarnim“ fizenim o zalobé sméfujici do véci, ve které bylo
toto opatreni obecné povahy uzito. Srov. § 101a odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,Nivrh na
zrusent opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povaby, vydanym sprivnim orginem, zkricen. Pokud je podle
zakona soucasné oprdvnén wve véci, ve které bylo opattenim obecné povahy uZito, podat ve
spravnim soudnictoi Zalobu nebo jiny navrb, miizZe navrbnout zruseni opatveni obecné povahy
N v v / / v M 4 V/V 4 4 M vVv/
jen spolecné s takovym ndvrbem. Obdobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, podle néhoz: ,Soudni 7id
spravni rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti. Prunim
/ . / / v v / Ve 4 oV 4 /
typem ndvrbu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miiZe podat kaZdy,
kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatrenim obecné povahy zkrdcen, a to ve lhité stanovené v §
101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem je ndvrh na incidencni prezkum opatveni obecné povakry dle
§ 101a odst. 1 véty drubé s. ¥- s., ktery je oprdavnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
’ Va . VAR 15 / 4 v . /7 v 7/ /7
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrbh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy
uzito (...).“ Nemuze-li vSak soud vést ,primarni® fizeni o zalobé, se kterou stézovatel svij
navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy spojil, nemuze vécné rozhodovat ani
o tomto navrhu, nebot jeho pfipustnost je z povahy véci podminéna ptipustnosti zaloby
proti rozhodnuti ve véci samé. Jinymi slovy, za situace, kdy dosud nebylo vydano
meritorni rozhodnuti, tj. izemni fizeni nebylo pravomocné ukonceno, nejsou splnény ani
podminky pro tzv. inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy, nebotf neni splnén
zakladni predpoklad (tohoto incidenéniho prezkumu), jimz je moznost soudniho
v 4 v v /. v 4 Vv 4 4 /v
prezkumu rozhodnuti, k némuz se Uprava obsazena v opatreni obecné povahy vaze.

[23] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud jak zalobu proti
zrusujicimu rozhodnuti zalovaného tak i navrh proti soubézné napadenému opatreni
obecné povahy odmitl. Jeho postup odpovidal pravni Gpravé a k ni se vztahujici judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavané véci je disledkem napadeného (zrusujiciho)
rozhodnuti zalovaného pouze vraceni véci do stadia tizeni pfed spravnim organem L
stupné, kde bude o véci znovu rozhodnuto. Pfedmét fizeni se tedy stale nachazi ve sféfe
rozhodovani vefejné spravy. Zalobu sméfujici proti zru$ujicimu rozhodnuti Zalovaného
nelze vécné projednat a je nutno ji odmitnout (vedle vySe uvedené judikatury viz i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 7 As 259/2016 - 26, ze dne
19. 1. 2011, &.3. 3 As 16/2010 - 69, ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 2 As 37/2007 - 111, a usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08).

[24] Potenciadl zpochybnit uvedené zavéry nema ani dalsi argumentace stézovatele
v kasa¢ni stiznosti. Pokud stézovatel konkrétné poukazoval na vady v procesu
predchazejicim vydani rozhodnuti Zalovaného, konstatuje zdejsi soud, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti smérujici proti usneseni o odmitnuti zaloby je soud opravnén posuzovat pouze
otazku, zda byla zaloba spravné odmitnuta, a nikoliv zkoumat zikonnost ¢i vécnou
4 4 4 /7 Vv 4 4 v v 4 vV /4
spravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym doslo ke zruseni prvostupnoveho
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rozhodnuti. To stejné plati i pro fizeni predchazejici vydani opatfeni obecné povahy, ktereé
je nadto od fizeni ,primarniho“ (viz vysSe) odvislé. Nejvyssi spravni soud neni opravnén
vtomto fizeni posuzovat ani proces predchazejici vydani opatfeni obecné povahy, ¢i
procesni kroky stavebnika. Predmétem nynéjsiho fizeni mohla byt pouze otazka
pripustnosti zaloby, resp. navrhu stézovatele (viz i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, ¢i ze dne 21. 3. 2016, C. j. 2 As 305/2015 - 24).

[25] Ani stézovatelem akcentovana judikatura nevyvolava nutnost soudniho prezkumu
napadenych aktt. Poukazoval-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127, uvadi kasa¢ni soud, ze v ném byla feSena jina skutkova
a pravni situace. Soud se v ném zabyval pfipustnosti zaloby smeétujici proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni, kterym bylo zruSeno zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce vesmyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi. V dané véci vsak bylo napadeno
zcela odlisné rozhodnuti zalovaného (viz vyse). Stejné tak neni ptipadny poukaz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 30 A 107/2011 - 89. I tato véc se
od nyni posuzované véci podstatné odlisuje. V uvedené véci odvolaci organ nejenze zrusil
dfivéjsi rozhodnuti spravaiho organu I stupné, ale soucasné i odvolaci fizeni zastavil s tim,
ze vraceni zpét k novému projednani stavebnimu afadu by nemohlo mit jiny vysledek, nez
zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni pfedmétné stavby. Ani
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.5. 3 As 157/2016 - 63, i
usneseni téhoz soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 119, nelze dovozovat
ptipustnost daného navrhu. V prvani véci byl posuzovan rozsudek krajského soudu (a
nikoliv usneseni o odmitnuti zaloby), ve druhé véci rozsudek krajského soudu, kterym byl
zamitnut navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Ani zodavodnéni uvedenych
rozhodnuti (ktera se z povahy véci nadto primarné zabyvala odlisnymi otazkami)
nevyplyva nutnost pripusténi zalobou napadeného rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy
k soudnimu prezkumu. Stézovatel vytrhava dil¢i véty zodavodnéni uvedenych
rozhodnuti.

[26] Dovozoval-li pak stézovatel pripustnost navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
z § 101d odst. 4 s. t. s., konstatuje soud, Ze uvedené ustanoveni fesi disledky zruSeni
opatfeni obecné povahy soudem. V dané véci vsak stéZovatel ani netvrdi, ze by bylo
opatfeni obecné povahy zruseno.

[27] Pokud pak stézovatel poukazoval obecné bez blizsi specifikace na svou argumentaci
uvedenou v zalobé, konstatuje soud, Ze neni povinnosti soudu za stézovatele dovozovat
¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v diivéjsich fizenich ¢ podanich. Timto postupem by
totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pti
formulaci namitek. Takova loha mu vs$ak nepfislusi. K tomu srov. judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005
- 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012, &. j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8
As 4/2010 - 94, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70. Z procesni opatrnosti soud
dodava, ze ani argumentace v zalobé nevyvolava nutnost soudniho pfezkumu napadenych
aktl. Ani dal$i specifika dané véci (v¢. poukazu na hospodarnost a ekonomii fizeni atp.)
nevyvolavaji nezakonnost usneseni soudu o odmitnuti zaloby. Vyse uvedena judikatura
zastava jednoznalny zavér stran prezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno
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v /4 4 v /4 4 4 4 4 v v/
prvostupnové rozhodnuti a véc byla vracena spravnimu organu prvého stupné k dalsimu
v/ 4 M VVv/ 4 4 v vV Vv . v /
fizeni. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s méstskym soudem a v podrobnostech na
jeho rozhodnuti odkazuje.

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. To stejné lze konstatovat 1 o zalobci b) a
zalobci ¢), tedy o osobach, které byly ex lege rovnéz Glastniky fizeni o kasalni stiznosti (§
105 odst. 1 s. 1. s.). Ve vztahu k nim vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, ze pfipadny
/. v vV v/ 4 v 7 A% M v /4 b M 4
Uspéch stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti by bylo mozno chapat i jako jejich procesni
/. vV vV v /. vV / M VVv/ 4 4 Ve
Uspésnost. Stézovatel vsak nebyl Gspésny, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl priznat
nahradu nakladt fizeni ani jim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2010, ¢. j. 2 Afs 76/2009 - 81). Zalovanému soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV / Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[30] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zuclastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



