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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobkyné: N. T. T. L.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 A 61/2017 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé niklad fHzeni ¢astku
4114 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 18. 12. 2014 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
#adost o povolen{ trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem sloudent s rodinou.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-11-17/TP-2015, zadost
zalobkyné zamitlo s odkazem na § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017. Zalobkyné podle spravniho orginu I. stupné
nesplnila podminku stanovenou v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, nebot
neprokazala duvod zadosti, tj. souziti s rodicem. Spole¢né souziti nezaopatfeného ditéte
s rodiem je totiz nutné realizovat bezprostfedné po vydani povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné vak zalala ve $kolnim roce 2015/2016 studovat ve Vietnamu, pfi¢em? jeji
studium mélo probihat alesponn do konce skolntho roku, zatimco jeji matka pobyva

v Ceské republice.
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[2]  Zalovani rozhodnuti sprivniho organu I. stupné potvrdila rozhodnutim ze dne
26. 4. 2016, . j. MV-45528-4/SO-2016. Se zavéry spravniho organu L. stupné se ztotoznila
a dodala, %e atkoliv Zalobkyné tvrdila, Ze chce do Ceské republiky vycestovat co nejd¥ive,
bezprosttedné po ukondeni studia stredni $koly této moznosti nevyuzila a nastoupila
navazujici studium. Skute¢nym divodem podani zadosti proto nebylo spolecné souziti
s rodidem, ale ziskani povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
v zdhlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinca bylo tfeba kumulativni splnéni tfi podminek: (i) zadatel
je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem (ii) cizince, ktery ma na Gzemi Ceské
republiky povoleny trvaly pobyt, a (iii) ddvodem zadosti je spoleéné souziti zadatele
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stimto rodiCem. Splnéni prvnich dvou podminek zalobkyni nebylo sporné. Spravni
organy mély za to, ze podminka treti nebyla splnéna v duasledku toho, ze zalobkyné
pokracovala ve studiu ve Vietnamu, podle krajského soudu vsak tato okolnost
nepredstavovala prekazku budouctho souziti zalobkyné s matkou v Ceské republice.
Zalobkyné totiz v zadosti uvedla, ze v pfipadé udéleni povoleni ma v imyslu odcestovat do
Ceskeé republiky a ve studiu pokrac¢ovat zde. Pokud mély spravni organy pochybnosti o
vérohodnosti tohoto tvrzeni, mély na to zalobkyni upozornit a umoznit ji objasnit je tak,
aby byl bez pochybnosti zjistén skutkovy stav. Krajsky soud podotknul, ze zalobkyné sice
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méla moznost po skonceni studia na stfedni Skole pozadat o jiné formy pobytového
opravnéni, vycestovat do Ceské republiky a pfipadné zde i studovat, avsak skutecnost, ze
tak neucinila, nemuze sama o sobé vyvratit duvod jeji zadosti. Zalobkyné pritom byla po
ukonceni studia nastfedni skole v Cervenci 2015 v nejisté situaci v dusledku postupu

4 4 4 v kd v eV 4 v * /) N7/ M v
spravniho organu L. stupné, nebot ten mél jiz v té dobé o jeji zadosti rozhodnout, avsak
lhatu pro rozhodnuti nedodrzel. Podala-li v takové situaci prihlasku k dalsimu studiu ve
Vietnamu, nemuze ji to jit k tizi.

III.

[5]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V té zopakovala skutkové
okolnosti a uvedla, ze krajsky soud je interpretoval v rozporu se zakonem a rozhodovaci
praxi soudu. Podle stézovatelky zalobkyné sice tvrdila, ze divodem jeji zadosti je souziti
s rodiem, podstatné vsak bylo, Ze tento imysl nerealizovala a po ukonéeni stfedni skoly se
rozhodla pro setrvani ve Vietnamu, kde se zapsala ke studiu. Jejim tmyslem proto bylo
studium v domovském staté, nikoliv sloudeni srodi¢em na tzemi Ceské republiky.
Povinnosti stézovatelky ptitom nebylo poucovat zalobkyni o hmotném pravu a bremeno
dtikazni ve vztahu k prokazani splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni lezi
na %adateli. Zalobkyné v$ak splnéni podminek neprokazala, ale naopak jejich splnéni svym
jednanim vyvratila. Pokud by pfitom zalobkyné studium ve Vietnamu ukondila, prestala
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by spliiovat podminku nezaopatrenosti zletilého ditéte, nebot by na cCeském tzemi sice
mobhla zit s matkou, ale neméla by zajisténé studium.

IV.

[6]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e argumentace stéZovatelky je
nesmyslna. Zalobkyné za matkou do Ceské republiky ihned po skonéeni studia na st¥edni
skole vycestovat nemohla, nebot ji doposud nebylo udéleno povoleni k pobytu, o které
pozadala. S ohledem na nejistotu ohledné rozhodnuti o zadosti proto pokracovala ve studiu
ve Vietnamu, coz ji nemuze byt k tizi. Pokracovani ve studiu zaroven neznamena, ze se
nechce sloudit s matkou. Studium v Ceské republice nadto zpravidla nemdZe plynule
navazovat na studium ve Vietnamu, nebot zadatelé se k pfijimacimu tizeni, které se kona
zpravidla na jare, mohou dostavit teprve po ziskani povoleni k pobytu. Obvykle proto po
vydani povoleni k pobytu vycestuji do Ceské republiky k zajisténi ptijeti do dal$tho studia,
poté dokondi $kolni rok ve Vietnamu a pak znovu pficestuji do Ceské republiky za ti¢elem
realizace sloucent s rodici.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatelka mohla naplnit zminénou
treti podminku stanovenou v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, pokud
studovala ve Vietnamu. Uvedené ustanoveni v rozhodné dobé znélo: (1) Povoleni k
trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi vydd cizinci (...)
d) ktery o vydani tohoto povoleni Zdda jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz
na vzemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti
téchto cizinci.

[10] V podstaté shodnou véci, jak skutkové, tak pravné, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017 - 24. V ném se jednalo rovnéz
o zadatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, jehoz zadost byla zamitnuta proto, ze studoval ve Vietnamu. Nejvyssi spravni soud
se vSak s nazorem zastdvanym stézovatelkou neztotoznil. Uvedl, Ze ,[G]celem pravni vpravy
obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter? jiz maji
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy
status, jako majt jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na
sizemi CR. Budouct spolecné souZiti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze divodem podini
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé
podani Zadosti. [...] [Je patrné, Ze pravni siprava obsaZend v zikoné o pobytu cizincii vychazi
z predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zddosti nemusi, a zpravidla ani nebude, pobyvat na
sizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diivodu, e
spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodicn) v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud
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neprobihd. Pozornost spravnich organii se pri posuzovdni tveti podminky musi soustvedit na
ovéfend toho, zda divod poddni Zidosti, tj. souZiti s rodicem (rodi&) na dizemi CR po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutecnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
rordit, Ze diivodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud rordi
tento divod a v ¥izeni neni prokdzdno, Ze jim nent, resp. je prokdzino, Ze je divodem néco
jiného, Zddosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci vybovéno. Ma-li
sprdvni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném diivodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je
ditkazni biemeno na jeho strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni
spravniho Tadu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny divod Zddosti,
pripadné bude zjistén divod jiny.“

[11] Kotazce, zda studium vzemi puvodu muze byt divodem nenaplnéni treti
podminky ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pak Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,[slamotnd skutecnost, Ze stéZovatel v dobé
poddni Zddosti studoval mimo iizemi CR, nepredstavuje prekdzku vylucujici jebo budouct
souziti s jebo matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci
poZaduje, resp. v rozhodné dobé poZadoval, nezaopatienost zletilych Zadateli, kterd je zdsadné
podminéna studiem Zadatele na stvedni nebo wvysoké skole (§ 178a zikona o pobytu cizincii)
a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zikon o pobytu cizinci predpoklida, Ze Zadatel v dobé podini
idosti jesté nepobyvi na tizemi CR, bude tato situace v obdobnych p¥ipadech vcelku pravidelné
nastdvat. Je vsak zcela bézné, Ze studium lze v primérené dobé (obvykle ke konci skolniho roku)
ukoncit. Pokud na zdakladé stézovatelem predlozeného porvrzeni o studiu vznikly Ministerstou
vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit
na vzniklé pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrky objasnil (§ 4
odst. 4 spravniho 7ddu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§
3 spravnibo 7ddu).“ Zavéry citovaného rozsudku lze vztahnout také na projednavany
ptipad. Odpovidaji totiz beze zbytku na kasacni namitky stézovatelky, nebot se jedna o
pravné 1 skutkové zcela totoznou véc a stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla nic, co by
vyse uvedené zavéry zpochybnovalo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni namitky
neshledal duvodnymi.

[12] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[13] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné naopak ve véci Gspéch méla,
nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladd fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57
odst. 1 s. t. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v tizeni pred NejvySsim spravnim
soudem ¢ini 3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby spodivajici v sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti stézovatelky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
zvysena o nahradu hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K& Castka 3 400 K¢ poté byla navysena o &stku
714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Stézovatelka je povinna uhradit zalobkyni
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uvedenou castku ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



