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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti  zalovaného =ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 1016-4/2016-900000-304.7,
sp. zn. 76809/2015-610000-12, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 51 A 21/2016 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nikladd fizeni.

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 76809-23/2015-610000-12, byl zalobce (dale téz
»Stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), za poruseni povinnosti dle § 21le téhoz zakona (za uziti
zpoplatnéné Gzemni komunikace bez Ghrady casového poplatku), za coz mu byla ulozena
pokuta v souladu s § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich ve vysi 3 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni dle § 79 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni v dobé rozhodné, ve vyii 1000 K¢ Zalovany jako odvolaci spravni
organ vécné a mistné prislusny podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 89 odst. 1 zikona & 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), rozhodl ve véci
odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze jej
podle § 92 odst. 1 spravniho fiadu jako opozdéné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou vSak Krajsky soudu v Praze (dale jen ,krajsky
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soud“) zamitl. Zalobce se nyni podanou kasalni stiznosti domaha zruseni rozsudku
krajského soudu s tim, Ze navrhuje vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost svymi namitkami smétuje do odvolaciho
fizeni toliko v procesni roving, je nezbytné v tomto sméru provést rekapitulaci odvolaciho
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse specifikovaného prestupku, bylo pravnimu zastupci zalobce dodano do
datové schranky dne 20. 10. 2015, ptiCemz pravni zastupce se do datové schranky ve lhaté
10 dnt neprihlasil, a proto nastoupily dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uéinky dorucleni ke dni 30. 10. 2015. V ramci 15 denni lhity od doruceni pravni
zastupce zalobce podal spravnimu organu prvniho stupné dne 16. 11. 2015 blanketni
odvolani prostym e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné poslal
obsahové totozné podant listinné prosttednictvim sluzby Ceské posty, s.p. Dopis Online,
jehoz obalka nesla razitko podaci posty ze dne 24. 11. 2015. Jelikoz na listinném odvolani
chybél podpis pravniho zastupce nebo zalobce, vydal spravni organ prvaiho stupné dne
8. 12. 2015 usneseni, jimz urcil lhutu 5 dnua podle § 39 odst. 1 spravatho radu k doplnéni
podpisu. Usneseni bylo doruceno do datoveé schranky pravniho zastupce dne 9. 12. 2015,
ode dne nasledujictho po tomto dni zacala bézet pétidenni lhuta. Podpis vsak nebyl ve
stanovené lhaté doplnén, proto bylo spravnim organem prvniho stupné odvolaci fizeni
usnesenim ze dne 28. 12. 2015 zastaveno a téhoz dne bylo dodano do datové schranky
pravniho zastupce zalobce, ktery za 1 hod. a 5 minut poslal e-mailem se zarucenym
elektronickym podpisem jiz perfektni odvolani. Toto odvolani ze dne 28. 12. 2015 bylo
spravnim organem prvniho stupné postoupeno zalovanému, ktery jej zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016 shledal jako opozdéné a dle § 92 odst. 1 spravniho radu je
zamitl. Zalobce rovné podal dne 4. 1. 2016 odvolani proti usneseni ze dne 28. 12. 2015,
kterym bylo odvolaci fizeni zastaveno, rozhodnuti o tomto odvolani vsak nebylo
predmétem soudniho prezkumu.

[3]  Vpodané zalobé zalobce napadal postup spravaiho organu prvniho stupné
v odvolacim rizeni vedouci k nasledné opozdénosti jim podaného odvolani ze dne 28. 12.
2015, nebot zalobce byl nazoru, ze jeho odvolani nebylo opozdéné. Predné mél za to, ze
jim podané odvolani e-mailem ze dne 16. 11. 2015 bez zaruceného elektronického podpisu
bylo ve lhtté 5 dna potvrzeno ve smyslu § 36 odst. 4 spravatho fadu listinnym podanim
zaslanym spravnimu organu prostednictvim sluzby Dopis Online, 1 kdyz na obalce bylo
uvedeno razitko podaci posty ze dne 24. 11. 2015, protoze z postupu zalovaného
vyplynulo, ze k odvolani ze dne 16. 11. 2015 vubec neprihlizel. Dale zalobce rozporoval
povahu pétidenni lhaty, v niz byl nasledné vyzvan k odstranéni vady listinného odvolani,
konkrétné k opatfeni odvolani podpisem, ktery chybél. Lhuta stanovena usnesenim dle §
39 odst. 1 spravatho radu nebyla propadna, nybrz poradkova a jeji zmeskani samo o sobé
nemohlo vést k neptiznivému nasledku stim spojenému (zastaveni fizeni). Odvolani
podané dne 28. 12. 2015 odstrariuje namitanou vadu sice po lhaté stanovené spravnim
organem, avsak ten k nému mél povinnost prihlédnout. Nadto bylo odvolaci fizeni pro
nevyhovéni vyzvé ve lhuté zastaveno spravnim organem prvaniho stupné, ktery
k takovému rozhodnuti nebyl pfislusny.

[4]  Krajsky soud vyporadal zalobni namitky nasledovné. Odvolani zalobce ze dne
16. 11. 2015 vyhodnotil jako potvrzené ve lhaté 5 dna listinnym podanim zaslanym
prostrednictvim sluzby Dopis Online. Lhitu stanovenou k odstranéni vad podaného
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odvolani posoudil jako propadnou s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 8. 11. 2016, C.j. 5 Azs 115/2016 - 34). Nasledné opétovné podané
odvolani jiz opatfené podpisem, které bylo podino dne 28. 12. 2015, bylo ,novym®
odvolanim podanym nejen po uplynuti lhity stanovené k odstranéni vad, zaroven bylo
podano po uplynuti 15 denni zakonné lhiity od dorudeni rozhodnuti, které bylo timto
»novym* odvolanim napadeno, a proto bylo odvolacim spravnim organem zamitnuto pro
opozdénost vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu. Otazka, zda odvolaci tizeni bylo
zastaveno v souladu se zakonem, nebyla pro posouzeni zdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti relevantni. Zalobce v zalobé podotkl, e z pravni opatrnosti téZ napadi
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2016 o jim podaném odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni, proto musel krajsky soud zhodnotit skuteény obsah zaloby a tomu
odpovidajici petit, tedy to, co zalobce pozaduje a dospél k zavéru, ze oboji smétuje proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ze dne 24. 2. 2016. Uvedenému zavéru
svéddi skuteénost, ze petit byl formulovan v jednotném ¢isle proti napadenému rozhodnuti
uvedenému, tak jak je ve struktute zaloby obvyklé, na prvni strané zaloby. Nadto zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2016 by jako opozdéna musela byt dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Vdéas podanou kasalni stiznosti, vCetné jejtho doplnéni, se stézovatel domaha
zruseni vySe uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * 0 ’ . Vv « vV v 7/ /v ’ 4 . ’ /4
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel podanou kasacni stiznosti broji proti nespravnému
4 4 ’ ’ . / v/ /7 o 4
posouzeni pravni otazky krajskym soudem spocivajici v povaze lhuty stanovené dle § 39
odst. 1 spravniho fadu, ktera mu byla poskytnuta k odstranéni vad podaného odvolani.
Stézovatel se neztotoznuje s povahou této lhity, ktera byla posouzena jako propadna, jde
podle néj pouze o lhiitu poradkovou, a proto nevyhovéni vyzvé spravniho organu prvniho
v o_V Vv V Ve /4 v 4 ’ 4 4 o_V
stupné ve lhaté neumoznovalo nepfihlédnout k doplnéni odvolani podanému po lhaté a
odvolaci fizeni ztohoto davodu zastavit. Neslo o odvolani nové, pouze o doplnéni
odvolani podaného dne 16. 11. 2015, a proto nebylo na misté, aby odvolani ze dne 28. 12.
2015 bylo vyhodnoceno jako opozdéné navic v dobé, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni
nenabylo pravni moci. Spravni organ prvaniho stupné nasledné odvolaci fizeni zastavil,
pricemz podle § 88 odst. 2 spravniho fadu nebyl k takovému postupu prislusny. Stézovatel
zalobou poukazoval i na rozhodnuti o odvolani proti usneseni ze dne 28. 12. 2015, jimz
bylo odvolaci fizeni zastaveno. Pokud vsak soud vyhodnotil, Ze Zalobou pozadoval pouze
zruseni rozhodnuti, jimz bylo jeho odvolani ze dne 28. 12. 2015 zamitnuto pro
opozdénost, mél jej vyzvat k odstranéni vady petitu pti poskytnuti primérené lhaty. Z
uvedenych divodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany odkazuje na svd napadeni rozhodnuti, na vyjidteni k Zalobé a na
rozsudek krajského soudu a navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Doplnéni
odvolani bylo ulinéno az po vydani rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, které bylo
do datové schranky pravniho zastupce stézovatele dodano dne 28. 12. 2015 v 14:32 hod.,
kdezto podani ze strany stézovatele bylo ucinéno 28. 12. 2015 az v 15:37 hod. Okamzik
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vydani rozhodnuti prostfednictvim datovych zprav je upraven dle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu tak, ze vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu, poptripadé jiny dkon k jeho
dorudeni, provadi-li jej spravni organ. Zalovany dale souhlasi s ndzorem i postupem, jakym
se krajsky soud vyporadal snamitkou stézovatele o nepfislusnosti spravniho organu
prvaniho stupné vydat usneseni o zastaveni rizeni. Stézovatel formuloval petit jednoznacné
a srozumitelné ve spojeni s obsahem zaloby, proto krajsky soud nebyl povinen stézovatele
vyzyvat k upresnéni petitu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravai soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Stézovatel namita vadu fizeni pred krajskym
soudem spocivajici v nespravném posouzeni jim podané zaloby z hlediska toho, ¢eho se ji
domaha tak, ze pokud byl petit v rozporu se skutecnostmi tvrzenymi v zalobé, bylo na
misté, aby jej krajsky soud vyzval k odstranéni vady petitu a poskytl mu k tomu
primérenou lhitu. Ostatné je vhodné zminit konkrétni formulaci kasa¢ni namitky, ktera
znt: K vytce soudu, Ze se Zalobce petitem nedomdhal zruseni téZ toboto rozhodnuti o odvolani
proti usneseni o zastaveni vizeni, Zalobce konstatuje, Ze byl-li petit v rozporu se skutecnostmi
tvrzenymi v Zalobé, bylo na misté, aby krajsky soud Zalobce vyzval k odstranéni vady petitu a
poskytl mu k tomu primérenou lhiitu.”

[9]  Nejvyssi spravai soud dikladné posoudil zalobu po formalni a obsahové strance
vCetné znéni petity, tedy toho, ¢eho se stézovatel zalobou domahal. Zavéru krajského
v v 4 / 4 v /
soudu o predmétu sporu vymezeném napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2.
2016 odpovida nejen podana zaloba véetné jejiho petitu, nybrz 1 navrh na odlozeni vykonu
rozhodnuti zalovaného, ktery se vztahuje vyluéné k uvedenému rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 2. 2016. Veskera argumentace obsazena v zalobé se vztahuje k popisu a rozporovani
postupu spravniho organu prvniho stupné, v dasledku kterého bylo podani stézovatele ze
dne 28. 12. 2015 zalovanym zamitnuto pro opozdénost, priemz petit zaloby s ohledem na
./ 4 v 4 4 \4 / */ \4 4 4
jeji_obsah bez pochyby zninazru$eni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani
zamitnuto pro opozdénost. Povinnost soudu udinit vyzvu k odstranéni vady petitu dle § 37
odst. 5 s. f. s. by nastala v ptipadé, pokud by petit byl v rozporu s obsahem zaloby, na coz
sméfuje i kasacni namitka. Petit zaloby je vsak v souladu s jejim obsahem, a proto je tato
kasa¢ni namitka nedtivodna.

[10]  Stézovatel dale, shodné jako v zalobé, broji proti povaze lhiuty dle § 39 odst. 1
spravniho radu, nebot ma za to, ze jde o lhitu poradkovou, nikoliv propadnou, a proto
nemohl nastoupit negativni nasledek spojeny s uplynutim lhuty v podobé nemoznosti
odstranéni vady podani. Spravni organ prvniho stupné mél povinnost pfihlédnout k
ARV 1 / o VvV g /e ’ / ’ /
podani, jimz vady odstranil, i po stanovené lhaté. Zalovany jako odvolaci spravni organ
v disledku nedostani této povinnosti spravniho organu prvniho stupné posoudil toto
4 4 vV M /¢« v v / 4 4 4 v v 4
podani stézovatele jako ,nové“ opozdéné odvolani, které pro opozdénost zamitl.
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[11] Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse
citovany rozsudek NSS) posoudil lhitu stanovenou usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho
W4 M Vev v VvV M v/ v 4 o e/
radu jako propadnou, pricemz stézovatel si mohl pozadat o prodlouzeni lhaty, po jejim
uplynuti o prominuti jejtho zmeskani, popt. mohl podat odvolani proti samotnému
usneseni o urceni lhity. Zadny ztéchto krokd vsak neudinil, a proto lhita marné
V4 v vV Vv . 4 4 4 . 4
uplynula. Kasa¢ni soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu k povaze
lhiity stanovené ve spravnim fizeni usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, nebot je
4 AR M 4 4 4 eV / Vv M 4
v souladu se stavajici judikaturou zdejstho soudu k této otazce. Z jiz vyse citovaného
/ ’ v / v 4 o_V 4 v 4 Ve M
rozsudku vyplyva, ze vyzvu k odstranéni vad velhaté neni nezbytné nutné Cinit
usnesenim. Pokud vsak vyzva ma formu usneseni a zadatel (odvolatel) v ramci takto
stanovené lhuty neprovede ukon, k némuz je vyzvan, musel by zadat o prominuti
zmeskani lhaty dle § 41 spravniho fadu, protoze lhiita jiz marné uplynula. Stézovatelem
/7 4 [} /v 4 v 4 4 4 ’ v/
namitana lhata, v niz byl vyzvan k odstranéni vad podani, byla propadna. O poradkovou
lhitu, jejimz uplynutim by nemohly nastat negativni Géinky s timto spojené, by slo
v pripadé lhuty stanovené pripisem napriklad dle § 37 odst. 3 spravaniho radu, coz je ostatné
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedeno, a proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni namitku smétujici do povahy lhity stanovené usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho
tadu jako nedivodnou.

[12]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zmirloval zastaveni odvolactho fizeni
spravnim organem prvniho stupné, ktery vsak nebyl k takovému postupu ptislusny, a tuto
v 4 7 . 4 4 v 7 /v i 4 4 i 4 4 v
skuteénost uvadi 1 vnyni podané kasacni stiznosti. Ze spravniho spisu se podava, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016 o zamitnuti odvolani pro opozdénost, jehoz
v 4 v v 4 \4 /. v v 4 v o v v v/ v /
zruseni bylo zalobou pozadovano, vydal zalovany jako vécné, mistné i funkéné prislusny
spravni organ z duvodu marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k odstranéni vad a
4 v 4 4 4 /4 4 o VeV v 4 \4 v / 4 4
zaroven uplynuti 15 denni zakonné odvolaci lhuty, pficemz timto opozdénym odvolanim
se dale zabyval v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud posoudil zastaveni
odvolaciho tizeni nepfislusnym organem jako irelevantni ve vztahu k zalobou napadenému
4 v/ v v 7 vV Vv M bl v v i / 4 4
rozhodnuti, s ¢imz se kasacni soud ztotoziiuje, nebotf na opozdénosti podaného odvolani
nic neméni zastaveni odvolaciho fizeni neptisluSnym spravnim organem, a proto je i tato
namitka stézovatele nedivodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi kasaénim namitkam
neprisvéddil a neshledal ani vadu, ke které by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti,
kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I.
s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



