1 Ads 86/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudci JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1 - Nové
Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2014, . j. MPSV-
UM/23153/14/4S-HMP, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 2 Ad 7/2015 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka pro hl. m. Prahu (dile jen ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 1347013/14/AB zamitl zalobcovu zadost o
davku statni socialni podpory - p¥ispévek na bydleni. Zalovany rozhodnuti Gfadu prace
zrusil a fizeni zastavil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Konstatoval, Ze nezpochybnuje povinnost nadrizeného spravniho organu
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prohlasit nicotnost rozhodnuti podrizeného spravniho organu. V daném pripadé vsak tato
povinnost nenastala, nebof prvostupriové rozhodnuti neni nicotné. Z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze nejde o natolik defektni akt, ze se podle né;
viubec nelze fidit. Zadné takové konkrétni okolnosti ostatné netvrdil ani zalobce ve své
zalobé. Zalobci lze prisvédéit, ze duplicitni fizeni nebylo zahijeno. Podani ze dne
1. 6. 2014 totiz predstavovalo toliko potvrzeni podani ze dne 31. 5. 2014 ve smyslu § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce tak podal
jedinou zadost, a to s pravnimi G¢inky ke dni 31. 5. 2014, kterou potvrdil podanim ze dne
1. 6. 2014. Soud v tomto ohledu korigoval odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
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zalovaného, ktery rozhodnuti Gradu prace zrusil a zastavil pro prekazku litispendence (§
48 odst. 1 spravaniho radu). Slo totiz o vydani rozhodnuti o zadosti, aniz by zadost byla
podana.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz
divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze rozhodnuti Gradu prace neni nicotné.
Rozhodnuti bylo vydano mimo jakékoli existujici fizeni, chybi skutkovy zaklad takového
rozhodnuti, coz zaklada jeho nicotnost. V ptipadé, ze by neplatil zavér, ze rozhodnuti
vydané mimo jakékoli existujici fizeni je nicotné, znamenalo by to pro Glastniky oznadené
v takovém rozhodnuti zavazny zasah do principu pravni jistoty, jelikoz by museli aktivné
brojit proti rozhodnuti, u kterého vsak byli zbaveni procesnich prav v rizeni, které ma
predchazet jeho vydani. Z logiky véci plyne, ze fizeni, které nebylo zahijeno, nelze ani
zastavit. Spravni rad obsahuje v § 66 taxativni vycet divodu, pro které spravni organ muze
usnesenim fizeni zastavit. Spravni organ tak nemuze fizeni zastavovat z jiného, zde
neuvedeného divodu.

[5]  Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze rozhodnuti Gfadu prace neni
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nicotné. Zalovany rozhodl v mezich svych zakonnych kompetenci, nebot spravni organ
muze vyslovit nicotnost pouze z duvodu vécné neprislusnosti ve smyslu § 77 odst. 1

spravniho radu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich

jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal také, zda napadené rozhodnuti trpi

vadou, k niz povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
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pak k zavéru, ze kasacni stiznost nent dtvodna.
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[8] Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dne 31. 5. 2014 podal zadost o
prispévek nabydleni prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu; toto podani vedl Grad prace pod sp. zn. 60145-14-AB. Dne 1. 6.
2014 stézovatel zaslal Gradu prace datovou zpravou opatfenou zaruenym elektronickym
podpisem totozné podani s nazvem ,Zadost o pispévek na bydleni (potvrzeni podani
ucéinéného elektronickou adresou podatelny)“. Podani dorudené dne 1. 6. 2014 Grad prace
vedl pod sp. zn. 60664-14-AB. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 1347013/14/AB, sp.
zn. 60664-14-AB, urad prace zadost ze dne 1. 6. 2014 zamitl podle § 54 odst. 2 ve spojent s
§ 69 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ponévadz narok byl dle Gradu prace
uplatnén dne 1. 6. 2014, coz je vice nez 3 mésice od 28. 2. 2014, tedy od data, od kterého
davka nalezi.

[9]  Proti rozhodnuti Gfadu prace brojil stézovatel odvolanim, ve kterém pozadoval,
aby zalovany fizeni zastavil a rozhodnuti Gradu prace zrusil pro nicotnost. Dle stézovatele
zadost ze dne 1. 6. 2014 nebyla novou zadosti, ale pouze potvrzenim dfive podané zadosti.

[10]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu rizeni zastavil a napadené rozhodnuti zrusil. V odavodnéni svého rozhodnuti uved],
ze podani ze dne 1. 6.2014 nebylo novou zadosti, ale doplnéném zadosti podané dne
31. 5. 2014. Dle zalovaného trad prace zahajil a vedl dvoji tizeni v téze véci (§ 48 odst. 1
spravniho fadu), nastaly tedy duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
fizeni.

[11] V zalobé stézovatel namitl, Ze povinnosti zalovaného bylo vyjadtit ve vyroku,
\4 7 IV ’ v/ . . vV Vv / v /

ze rozhodnuti Gradu prace rusi pro nicotnost. Jelikoz zalovany tuto skutecnost ve vyroku
nevyjadil, pozadoval prohlaseni nicotnosti obou rozhodnuti spravnich orgind po
méstském soudu.

[12] Lze tedy shrnout, ze postoj stézovatele i zalovaného ve vztahu k fizeni o druhém
stézovatelové podani jsou v zasadé stejné - obé strany se shoduji v tom, ze podani ze dne
1. 6. 2014 bylo pouze potvrzenim nepodepsaného podani ze dne 31. 5. 2014, nikoli tedy
novym navrhem, fizeni se proto vibec nemélo vést, mélo byt zastaveno a rozhodnuti
/ V. 4 4 / v v 4 4 / V. 4 4
uradu prace musi byt zruseno. Dle zalovaného rozhodnuti uradu prace neobstoji pro
prekazku litispendence, stézovatel pozaduje, aby byla vyslovena nicotnost tohoto
rozhodnuti.

[13] Z téchto procesnich pozic by se mohlo podavat, ze stézovatel byl rozhodnutim
zalovaného ve svém odvolacim naroku de facto uspokojen - fizeni bylo zastaveno a
rozhodnuti zruseno, jak stézovatel v odvolani pozadoval, nicméné se tak stalo z jinych
divodu, nez které stézovatel tvrdil. Z povahy véci se tedy zalobou napadené rozhodnuti
jevi jako tkon vylouceny ze soudniho prezkumu, nebot nejde o rozhodnuti, kterym bylo
zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele [§ 70 pism. a) s. 1. s. — stézovatelové
odvolani bylo vyhovéno], soucasné stézovatel podanou spravni zalobou mifi pouze proti
divodim odvolaciho rozhodnuti (namita, ze nemélo byt rozhodnuti zruseno pouze pro
»béznou“ nezakonnost, ale pro nicotnost) - i takova zaloba by tedy zpravidla neméla
podléhat soudnimu prezkumu a méla by byt odmitnuta [§ 68 pism. d) ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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[14]  Soud vsak pfi posuzovani pfipustnosti zaloby vychazel ze zavéru

[15] rozsireného senatu vyjadreného v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 -
65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, podle kterého (srov. bod 45 usneseni) v pripadé, ze odvolaci
4 4 v/ 7 v/ 4 Vv / 4 v Ve 4
organ rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, aniz by ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze tak ¢ini
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pro nicotnost prvostupnioveho rozhodnuti, je ucastnik rizeni opravnén podat zalobu podle
§ 65 a nasl. s. f. s., v niz se muze domahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné
s poukazem na to, ze toto rozhodnuti neni zatizeno pouhou nezakonnosti, nybrz trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.

[16] Sohledem na zavéry rozsiteného senatu je tedy nutno povazovat zalobu za

v/ VeV \ v v Vv 4 v ’ \4 oV /
pripustnou, pricemz predmétem prezkumu na zakladé takové zaloby muze byt pouze
otazka, zda odvolaci spravni organ spravné posoudil napadené rozhodnuti toliko jako
nezakonné, ¢i zda mélo byt prohlaseno za nicotné.

[17] Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

[18] Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu spravni organ rizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zjisti prekazku fizeni podle § 48 odst. 1.

[19] DPodle § 48 odst. 1 spravaiho fadu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahijeno fizeni i u jiného spravniho
organu.

[20] Prekazku litispendence vyjadrenou v tomto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze
/& 4 4 v/ 4 % VO 4 4 M v/ 4 /& / v/ .. 4 4 4

zahijeni nového fizeni v téze véci brani nejen fizeni zahajené dfive u jiného spravaniho

organu, ale i fizeni zahajené dtive u téhoz organu (srov. rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢. ;.

4 As 16/2013 - 36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS)

[21]  V souzené véci je zjevné, ze urad prace (strucné feCeno) zahajil fizeni o téze zadosti,
o které uz jedno rizeni vedl, nebot nespravné vyhodnotil doplnéni této zadosti (které
s puvodni zadosti tvori jeden celek) jako zadost novou. Zahajeni dalstho fizeni o téze
zadosti vsak branila prekazka litispendence. Podle § 44 odst. 1 je fizeni o zadosti zahajeno
dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
prislusného organu. V souzené véci tedy bylo fizeni zahajeno dne 31. 5. 2014; podanim ze
dne 1. 6. 2014 byl prvni navrh de facto doplnén pouze o ,podpis“ (autentifikaci osoby
odesilajici elektronickou zpravu). Zahajil-li drad prace dal$i rizeni na zakladé totozného
navrhu o den pozdéji (1. 6.2014), postupoval v rozporu se zakazem obsazenym v § 48 odst.
1 spravniho radu. Rozhodnuti, které nasledné vzeslo z fizeni, které nemélo byt vubec pro
prekazku litispendence vedeno, je nezakonné, a bylo proto tfeba je bez dalsiho podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho radu zrusit a fizeni zastavit (srov. rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, & j. 15 Ca 12/2009 - 50), jak v nyni souzené véci
spravné ucinil zalovany.
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[22] Nelze se pak ztotoznit s ndzorem stézovatele, ze rozhodnuti Gfadu prace je pro tuto
vadu nicotné. Podle § 77 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017)
je nicotné rozhodnuti, které vydal vécné zcela nepfislusny organ, které trpi vadami, které
je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad, které jsou vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a rovnéz nezhojitelnymi. Na rozhodnuti, které je
stizenou takovou vadou, je treba hledét tak, jako by vibec neexistovalo (srov. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[23] To ovSem neni pripad nyni napadeného rozhodnuti. Pokud by jiz dfive nebylo o
téze véci zahijeno a vedeno fizeni, rozhodnuti, které bylo predmétem odvolaciho
prezkumu, by bylo mozno hodnotit jako vydané vécné prislusnym organem, které neni
fakticky ¢i pravné neuskutecnitelné. Nejde tedy o akt, ktery by vibec nebylo mozno
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Obdobné judikatura v pfipadé rozhodnuti
vydanych v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho
tadu) dovodila, ze ani zde nejde o nicotnost, ale toliko o ,béznou“ nezakonnost (srov.
rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 - 82).

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které zaujal
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zalovany. Méstsky soud spravny nazor odvolaciho organu nespravné modifikoval v tom,
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ze dle néj neslo o prekazku litispendence, ale o nezakonnost spocivajici ve vedeni fizeni
bez navrhu. Toto dil¢i nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem vsak
nepredstavuje vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek zrusit. Podstatna ¢ast argumentace
soudu, zalozena na tom, ze zalovany spravné rozhodnuti ufadu prace zrusil a fizeni pro
nezakonnost zastavil, totiz plné obstoji, a bylo by proto v rozporu se zasadou procesni
ekonomie vracet méstskému soudu nyni souzenou véc pouze k dilci pravé oduvodnéni se
soucasné nezménénym vyrokem rozsudku (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[25] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



