9 Azs 62/2018 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. S.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. CPR-23731-
2/CJ-2017-930310-V243, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 A 140/2017 - 15,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 1 A 140/2017 - 15,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
4.12.2017, ¢. j. CPR-23731-2/CJ-2017-930310-V243, se zruSuje a véc

’ Vv /’ 4 24 /
se vraci zalované k dalsimu fizeni.
M. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Zalovand je povinna  zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 10 200 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Ing.
Vlastimila Ml¢ocha, advokata se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované. Danym
rozhodnutim Zalovand zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KRPA-
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268000-16/CJ-2017-000022-ZAM, jim% bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném pro projednivanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, ato v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soutasné dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci mu byla stanovena
doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dn@ ode dne nabyti pravni moci
daného rozhodnuti.

[2] Dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« ’ v / o ’
predpisu (dale jen ,spravni rad®), se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl uplatnit drive.
Stézovatel v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné neuvedl, ze v CR zije
v L] Ve v/ . v Ve , ’
se svou manzelkou, ani ze zde zije mladsi bratr jeho manzelky. Naopak pfi svém vyslechu
tvrdil, Ze jeho rodina (manzelka a dvé déti) ziji na Ukrajiné v jejich rodinném domé a ze na
/. 7 A N4 4 M /4 v/ v 7/ vV Vv 4 4 M v M v
Gzemi CR nema zadné rodinné prislusniky. Stézovatel v odvolani ani nevysvétlil, pro¢ tyto
skutednosti neuplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Ani pripadné
neuvedl, kdy jeho manzelka na Gzemi CR pticestovala, jaky zde ma pobytovy status apod.
Zalovana proto nemohla vzit tyto nové skutecnosti v potaz a prihlédnout k nim v ramci
napadeného rozhodnuti. Presto zalovana uvedla, Ze stézovatel byl v ramci protokolu o
/ o v / v 7 / 7 A / ’ .
vyslechu dotazan na veskeré mozné vazby na Gzemi CR, které by mohly mit vliv na
4 Ve VvV i 4 4 4 V_V 4 vV Vv v 4 \4
posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel mél také moznost se
1 nad ramec otazek spravniho organu prvniho stupné vyjadrit a uveést veskere skutecnosti,
které povazoval za vyznamné. Nad ramec uvedeného zalovana konstatovala, ze i pokud by
stézovatelova manzelka pficestovala po sepsani zminéného protokolu, ani jeden z nich neni
statni prislusnikem CR a mohou spolu zit i kdekoliv jinde, kde budou mit povolen pobyt.

[3]  Otazkou pfimérenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi se na podkladé ziskanych
informaci zabyval spravni organ prvaniho stupné i zalovana. Spravni organ prvaiho stupné
posoudil zavaznost a druh protipravniho jednani stézovatele, tedy neopravnény vykon
prace priblizné od konce ¢ervna 2017 do 24. 7. 2017. Byly posouzeny vazby stézovatele
k Gizemi CR, tedy skutelnost, e stéZovatel nemi k tzemi CR Zidné vazby a velkeré
zazemi ma na Ukrajiné. Spravni organ prvniho stupné se zabyval i vékem stézovatele a
jeho zdravotnim stavem, kdy dosel k zavéru, ze stézovatel nedosahuje veku, ktery by mu
branil vycestovani a zadné zdravotni potize nema.

[4] Dle nazoru soudu se spravni organy primérenosti spravniho vyhosténi stézovatele

/ v / o o * 4 v Vv v Ve VvV o M v v
zabyvaly dostatecnym zpusobem a sviy zavér presvédcivé oduvodnily. Skutednost, ze
stézovatel vramci rtizeni pred spravnim organem prvniho stupné nesdélil veskeré
. v v 7 / . oV / / IV / ’
informace ohledné moznych vazeb na Uzemi CR, nemuze byt dana ktizi spravnimu

4 vV v \4 v /4 M A b eV o v v/ 4 Vv
organu. Stézovatel mél moznost veskeré tyto informace sdélit jiz v prubéhu rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

[5]  Namitky tykajici se problematického povolovani a udélovani pracovnich viz nejsou
v posuzovane véci relevantni. Soud je opravnén prezkoumat pouze zakonnost napadeného
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rozhodnuti, nikoliv se zabyvat otazkami, které spadaji do pravomoci zakonné a vykonné
mocl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatniuje nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  Uvedl spravnimu organu poctivé vSechny Gdaje o svém pobytu a jeho motivaci.
Jedinou skute¢nost, kterou do Protokolu o vyslechu neuvedl, byla ta, ze spole¢né s nim
zije v CR i jeho manZelka, V. S., rozeni H. V CR Zije také jeji mlad$i bratr, P. H., ktery
zije se svou manzelkou v Mélniku a ma povoleni k trvalému pobytu.

[8]  Jeho vyhosténi nespliuje podminky pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[9]  Nezakonnost postupu spravniho organu potvrdil i méstsky soud. Ta spocivala
v tom, ze spravni organy vychazeji z vypovédi cizincl, ktefi jsou v pozici minimalné
zadrzené osoby, bez advokéta a dasto i bez tlumoénika. Ustavni soud opakované judikoval,
Ze tito cizinci jsou zranitelnou skupinou a jejich chovani i vypovédi je nutno posuzovat
pravé pod prizmatem jejich zadrzeni nebo zatéeni.

[10] Spravni fizeni je ovladano celou fadou principa, které stoji v protikladu viadi
historickému pojeti vrchnostenského prava. Zakladnim principem je zasada materialni
pravdy, kdy spravni organ je ze zakona povinen zjistit skuteény stav véci. Namisto toho
vidime tvrdos$ijné lpéni na vypovédich lidi privedenych z cel, bez obhajcti a ¢asto bez
tlumocnikt, nebo s tlumodlniky, kteti presvédcuji zadrzené cizince, aby se neodvolavali

apod.

[11] BohuZel ukrajin$ti mu%i, kteH osvobozovali Ceskoslovensko v roce 1945, urité
necekali, ze jejich ptibuzni po 70 letech budou narazet na koncentraci fizeni, kdyz si
ptijdou vydélat néjakou korunu do zemé, kterou za krvavych podminek osvobozovali.

[12] Pro poradek - po odtajnéni spisi ministerstva narodni obrany Sovétského svazu
v obdobi rozpadu SSSR 1992-1993 vyslo najevo, ze pti osvobozovani Ceskoslovenska
zemfelo cca 450 000 Ukrajinct, pfislusniku 1., 2. a 4. Ukrajinského frontu.

[13] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

[14]  Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze kasa¢ni stiznosti muze byt napaden pouze zpusob
rozhodovani spravniho soudu, které nehodla blize komentovat a plné odkazuje na
shromazdény spisovy material.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v v 7/ A% M 4 v M 4 M v v M v 7/ A%
ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s. Poté

v 4 v 4 v ’ I . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavodd, ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

YV ’ 7 7 J ’ v/ ’ v / / / v/ ’
[16]  Stavajici pravni Uprava spravniho fizeni obsazena ve spravnim radu na rozdil
od predchozi Gpravy (zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni) klade z hlediska
v / v 4 / o o o v/ 4 v /4 4 i 4
uplatnovanych skuteCnosti a tvrzenych dikazt duraz na fizeni pred spravnimi organy
v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutednosti a dikazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela
Iz Y ’ / ’ v/ e . v/ 7 7 v
vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze
/v 4 * V7 4 vV Vv M v 4 v/ 4 / v M o
Ucastnikovi rizeni neumoznuje uplatiovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dukazy,
které mohl uplatnit jiz drive, tedy v fizeni v prvnim stupni. Nemoznost uvadét v odvolani
tzv. nova je vyrazem tzv. neuplné apelace, jiz je stavajici Gprava spravniho fizeni ovladana.
Toto zakonné feseni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam, kde se
. 4 v/ 4 v/ * IV 4 v/ 4 / i /4 4 /4 N4 v v
jedna o fizeni o zadosti Gcastnika fizeni, ktery si ve svém vlastnim zajmu musi radné a vcas
nejen zjistit, ale také zajistit vse potrebné, co pro vyhovéni zadosti GCastnika predepisuje
zakonna Uprava. Znéni § 82 odst. 4 spravniho radu vsak nelze interpretovat a aplikovat
i v 4 4 4 4 v/ M 4 4 4 4
izolované od ostatnich ustanoveni spravniho radu, zejména potom zakladnich zasad (srov.

rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48).

[17]  Ustanoveni § 82 odst. 4 se snazi vyvazovat pravo Ucastnika tizeni vyplyvajici z § 36
odst. 1, tzn. navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, apravo na projednani véci bez zbyteénych prutahda. Aplikace tohoto
ustanoveni spravatho radu ma sva tskali spocivajici v tom, ze spravni organ by mél zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, k éemuz vsak pfi odmitnuti dodate¢nych
dtkazl a popfeni novych skute¢nosti nemusi dojit. Z toho také plyne, ze § 82 odst. 4 nelze
automaticky pouzit v fizenich vedenych z moci Gredni, v nichz ma byt Gcastnikovi fizeni
ulozena néjaka povinnost. To je zfejmé zejména z § 50 odst. 3 véty druhé, podle niz v
fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena; toto ustanoventi je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis.

[18] Mali spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena 1 bez navrhu (z logiky véci
bez navrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemtze se spravni organ ohledné
navrht takové osoby naprovedeni dalsich dikazi soucasné dovolavat § 82 odst. 4
spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy na fizeni, v némz ma byt z
moci Uredni ulozena povinnost, nedopada; uplatni se vsak typicky u fizeni zahajovanych
na navrh, tedy fizeni o zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté: je totiz v zajmu
zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné doklady.

[19] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je rozhodnutim o ulozeni povinnosti podle § 50
odst. 3 spravniho fadu. Cizinec je povinen opustit tzemi Ceské republiky a je mu
zakazano po vymezenou dobu se na jeji izemi navratit. Proto nelze koncentraci rizeni dle
§ 82 odst. 4 pouzit.
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[20] Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou tcastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. V § 93
odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze neni-li v hlavé VIII druhé ¢asti stanoveno jinak, pouziji se
pro fizeni o odvolani obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti, tzn. 1 § 36 odst.
1. Pro odvolaci fizeni by to znamenalo, Ze jsou jeho Glastnici opravnéni navrhovat dikazy
a ¢init jiné navrhy po celou dobu odvolaciho tizeni az do vydani rozhodnuti o odvolani.

[21] Namitka tykajici se vyslechu cizincti bez pritomnosti advokata ¢i tlumoénika
je neprojednatelna pro svou znacnou obecnou. Navic soud ze spisu ovéfil, Ze tato namitka
4 /7 vV Vv v b4 4 vV Vv v/ v -
nedopada na nyni fesenou véc, nebot vyslechu stézovatele byla pritomna tlumocnice Mgr.
Hana Kostalova (viz protokol o vyslechu na ¢. 1. 12 spravniho spisu), pricemz stézovatel
’ v T ARy v 7 ’ . /
vyslovné prohlasil, Ze jejimu tlumoceni do ruského jazyka rozumi.

[22] Udaje o osvobozovani Ceskoslovenska v roce 1945 a poctu zemtelych Ukrajinca
sméfuji mimo predmét sporu a Nejvyssi spravni soud se jimi nebude zabyvat.

[23] S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spolivajici v nespravném posouzeni pravni

’ v 4 /7 v/ 4 v . 24 4 v \4 ’
otazky soudem v predchazejicim rizeni ohledné aplikace koncentrace v fizeni, v némz ma
byt z moci Gredni ulozena povinnost. Soucasné shledal 1 nezakonnost rozhodnuti Zalované,
ktera bez dals$iho shledala tvrzeni stézovatele o spolecném souziti s manzelkou na Gzemi
CR za Géelové a do té doby zjistény skutkovy stav za spravny.

[24] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
Ve VvV Ve i /7 Vv /4 v ./ N v/ v/ 4 4 \4 4

zrusil, rovnéz zrusil i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$Simu fizeni s tim, ze v novém
v/ 4 i / 4 M VvV / 7/ M v / Ve /
fizeni bude povinna se zabyvat namitkou stézovatele tykajici se jeho spolecného souziti
s manzelkou na Gizemi CR i pobytem bratra manzelky na Gzemi CR. Nasledné musi znovu

4 v v eV _V / v 4 i Ve vV o 4 4 vV _V 4
(na zakladé nové zjisténych skutecnosti) posoudit primérenost dopadt spravaiho vyhosténi
dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dalSimu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110
odst. 2 pism. a) za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalsimu fizeni zalované. V dal$im fizeni je zalovana
vazana zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.].

[26] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalované, rozhodne i o nakladech tizeni, které prfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[27]1  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravntho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu ptred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch.
V takovém pfipadé mu je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu
nikladd fizeni pfed soudem. Zalovani ve véci spéch neméla, ndhrada nikladd Fizeni ji
proto nenalezi.

[28] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a ndhradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatele ucinil pred méstskym soudem celkem dva dkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a jedno
pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za
jeden ukon pravni sluzby v dané véci mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem mu tedy
za dva ukony pravni sluzby v fizeni pred méstskym soudem nalezi 6 800 K¢.

[29] 'V ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale mu
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[30] Soulasné s kasacni stiznosti podal také blanketni navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti, kterou vsak ani pres vyzvu soudu usnesenim ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 9 Azs 62/2018-6, nedoplnil. Za tento ukon mu proto nebyla pfiznana odména ani
nahrada hotovych vydaja.

[31] Zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem DPH, a proto mu vyse odmény nebyla
o ¢astku DPH navysena. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem
a pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 10 200 K¢. Tuto Castku je povinna zalovana
uhradit k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Ing. Vlastimila Mléocha, advokata se sidlem
Sekaninova 1204/36, Praha 2, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



