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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M.S.,
zast. Mgr. Lydii Lamackovou, advokatkou se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. OAM-372/7ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 32 Az
13/2017 - 24,

takto:

I. Kasacénistiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
v
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domdha zruseni
v zahlavi oznadeném usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 37 odst. 5, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), vyrokem L. odmitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti
zalovaného a vyrokem IL nebyla zZadnému z Gcastnikd pfiznana nahrada nakladd fizeni.
Rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana.

[2]  Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda pred odmitnutim neprojednatelné
zaloby (zaloby bez jakéhokoli zalobniho bodu) krajsky soud posoudil moznost ustanovit
stézovateli zastupce ex offo a pokracovat v fizeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 11. 9. 2017 zalobu, v niz uved],
ze ji podava v zasadé ze stejnych divodd, které uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud vyzval zalobce k odstranéni vady zaloby ve lhaté 10 dnt (usnesenti ze dne 2.
10. 2017, ¢. . 32 Az 13/2017 - 10). Vyzvu opakované dorudil na adresu uvedenou v zahlavi
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zaloby (X), opakované se vSak vratila jako nedorulena s tim, ze adresat nema domovni
schranku. Natéto adrese mél zalobce podle evidenéni karty zadatele o mezinarodni
ochranu v obdobi od 23. 5. 2017 do 30. 4. 2018 hlaseno misto pobytu cizince. Jiné misto
pobytu se krajskému soudu nepodatilo zjistit. Vyzva tak byla dorucena nahradnim
zpusobem dne 9. 11. 2017. Lhata k doplnéni zaloby uplynula dne 20. 11. 2017.

[4]  Zaloba neobsahovala ani jeden Zalobni bod, zného by bylo patrno, zjakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Smyslem tohoto pozadavku je v souladu s dispozicni zasadou
vymezit obsah soudniho pfezkumu, nebot soud je Zalobnimi body vazan. Jelikoz zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod a ani pres vyzvu soudu nebyla ve lhuté doplnéna, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba trpi neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni a
odmitl ji podle § 37 odst. 5. s. t. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasani stiZnosti

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz
divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud zatizil tizeni vadami, které mély za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud se mél zabyvat otazkou ustanoveni zastupce.
Z zadosti o mezinarodni ochranu plyne, ze stézovatel nezna Cesky jazyk, je bez vzdélani,
4 v . ’ v/ 4 . . v 7/ v v/ .
nema zkuSenosti se soudnim fizenim ani financni prostredky. Obsah zadosti o
mezinarodni ochranu i zaloby povazoval za vycerpavajici a jeho rozumové schopnosti a
dovednosti mu neumoznovaly porozumét vyzvé krajského soudu. Realizaci prava na
4 ’ /. v IV . 4 4 4 ’ 4 o 4
pravni pomoc mu vyrazné ztizilo jeho slabé socialni postaveni a neznalost zakonu. Narok
na ustanoveni zastupce plyne z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Véc méla byt podle ¢. 38 odst. 2 Listiny projednana v pritomnosti stézovatele.
Krajsky soud se mél zabyvat téz tim, zda nebylo mozné i pres nedoplnéni zaloby v fizeni
v . 2 . 7 v . 4 . / M vV
pokracovat. Jelikoz se krajsky soud témito otazkami nezabyval, nenaplnil stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces.

[71  Stézovatel zaroven pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti a rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem
a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Namitky stézovatele jsou neopodstatnéné.
Krajsky soud se jimi jiz zabyval a vyvratil je. Kasaéni stiznost proto navrhl zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek

krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodt, oveéril,

/ . sV Ve ) /v ’ . .

zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno
(predanim) dne 13. 9. 2017. Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze zalobu proti rozhodnuti
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zalovaného zalobce osobné podal dne 25. 9. 2017. Usnesenim ze dne 2. 10. 2017
(¢. .32 Az 13/2017 - 10) vyzval krajsky soud zalobce k odstranéni vady zaloby ve lhtté 10
dntd od doruéeni vyzvy. Soucasné upozornil, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body muze
jen ve dvoumési¢ni lhité od dorudeni napadeného rozhodnuti. Vyzvu opakované dorudil
na adresu uvedenou v zahlavi zaloby (X), opakované se vsak vratila jako nedorudena s tim,
ze adresat nema domovni schranku. Na této adrese mél zalobce podle evidenéni karty
zadatele o mezinarodni ochranu v obdobi od 23. 5. 2017 do 30. 4. 2018 hlaseno misto
pobytu cizince; stejnou adresu potvrdily krajskému soudu Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky i Sprava uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra.

[11]  Vyzva byla zalobci dorudena postupem podle § 50 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s., dne 9. 11. 2017. Desetidenni lhita k doplnéni
zaloby stanovena vyzvou krajského soudu uplynula dne 20. 11. 2017 (19. 11. 2017 byla
nedéle). Dvoumésic¢ni lhuta k rozsireni zaloby o dalsi zalobni body uplynula dne 9. 1. 2018.

I1.1. K ustanoveni zdstupce z iiredni povinnosti

[12]  Uvaha stézovatele, ze mu krajsky soud mél k ochrané jeho z4jmu ustanovit zastupce
/v ’ . . 4 v/ ’ v 4 v Vv /7 v
z Uredni povinnosti, neni pripadna. Podle § 35 odst. 8, véta prvni pred strednikem, s. f. s.
[nlavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to
v v v N / oV v / 4 . /
nezbytné treba k ochrané jeho priv, miiZe predseda sendtu na nduvrbh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miize byt i advokdt. Zakladnim predpokladem pro ustanoveni zastupce je tedy
navrh ze strany Glastnika fizeni. Spravni soudy nejsou opravnény (natoz povinny)
. /v /7 v/ 4 ’ /v 4 . . ’ 4 /o v v
ustanovit ucastniku fizeni zastupce z Uredni povinnosti. Uvedené plati bezvyjimecné, tedy
bez ohledu na socialni a majetkové poméry Gclastnika fizeni, jeho vzdélani nebo rozumové
schopnosti. Ani skutecnost, ze se u stézovatele jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 v . v/ . v 4 . 4 4 ’ ’
organu ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni rozhodna (srov. rozsudek

rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[13] Stézovateli lze prisvéd{it, ze nalezitosti zaloby (predevsim uvedeni zalobnich bodd)
jsou formulovany tak, ze jeji sepsani zpravidla vyzaduje jisté odborné pravni znalosti.
Navzdory tomu zakonodarce nezvolil pro fizeni pred krajskym soudem povinné pravni
zastoupeni advokatem, nybrz ponechal na vuli zalobce, zda zalobu sepise a poda sim,
anebo zda si k tomu zvoli zastupce. Jelikoz jde o zalobcovo pravo, neni soud opravnén
zalobci pravni zastoupeni vnucovat. K naplnéni Gstavniho principu plynouciho z ¢l. 37
odst. 2 Listiny postaci, pokud soud zalobce o moznosti pravniho zastoupeni, resp.
ustanoveni zastupce, poudi (rozsah poucovaci povinnosti je blize konkretizovan ve shora
uvedeném rozsudku rozsireneho senatu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[14]  V posuzovaném pripadé stézovatel nepodal navrh na ustanoveni zastupce presto, ze
byl o tomto pravu vyzvou krajského soudu poucen. Krajsky soud tak nemél moznost
stézovateli zastupce ustanovit.

[15] Nad ramec rozhodovacich dtvodt soud dodava, ze namitka stéZovatele nadto
pusobi lelove, jelikoz poté, co krajsky soud ve véci rozhodl, byl si stézovatel schopen sam
zajistit pravniho zastupce tak, aby podal véasnou kasacni stiznost.

II1.2. K absenci jakéhokoli Zalobniho bodu a souvisejicim otazkam
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[16] Soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§
75 odst. 2, véta prvni, s. ¥. s.). Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.
nezbytnou nalezitosti zaloby, pticemz z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotne.

[17]  Zalobce je povinen formulovat Yalobni body tak, aby obsahovala ,konkrétni (tj. ve
vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. (...) Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz p¥i
vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. (...) Zalobce je té7 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
vikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ (shora citovany rozsudek rozsireného

senatu ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58; v této souvislosti rozsudek prikladné cituje téz krajsky
soud).

[18] Stézovatelova zalobni argumentace tato kritéria zjevné nesplnuje. Krajsky soud tedy
projednavanou véc posoudil spravné. Byt stézovatel tento zavér kasalni stiznosti
nezpochybnil, kasa¢ni soud byl povinen jej ovérit z Gredni povinnosti.

[19] Zalobu je moZné doplnit alespoti o jeden projednatelny Zalobni bod jen ve lhaté
pro podani zaloby. Vyzvou podle § 37 odst. 5, véty prvni, s. f. s. proto soud stanovi zalobci
lhttu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby; neni-li pravdépodobné, ze
zalobce bude s to zalobu doplnit vcas, soud jej nevyzve. Pokud vsak soud zalobci ve vyzvé
ur¢i lhatu delsi, nezje lhata zakonna, nemuze byt zalobci na Ojymu, pokud postupuje
v dobré vife a doplni zalobu v této delsi lhaté (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3.
2018, ¢&. j. 3 Azs 66/2017 - 31, dosud nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

[20] Kasacni soud neshledal v postupu krajského soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. zadnych
vad, které by mély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud vyzval stézovatele
k odstranéni vady zaloby. Tato vyzva byla stézovateli radné dorucena; nic na tom nemeéni
ani skute¢nost, ze k dorudeni doslo nahradnim zptsobem (tzv. fikci). Stézovatel na vyzvu
do okamziku, kdy krajsky soud dne 28. 2. 2018 ve véci rozhodl, nijak nereagoval. Pred
rozhodnutim o odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. tak uplynula desetidenni lhuta
k doplnéni zaloby stanovena vyzvou krajského soudu (uplynula dne 20. 11. 2017) i
dvoumeési¢ni lhuta k rozsireni zaloby o dalsi zalobni body (uplynula dne 9. 1. 2018).

[21] 'V této souvislosti kasaéni soud upozornuje, ze vsouladu se shora citovanym
rozsudkem rozsifeného senatu, kterym byla sjednocena do té doby nejednotna
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 3 Azs 66/2017 - 31, odstavce 26 az 37;
timto rozsudkem bylo rozhodnuto az poté, co rozhodl krajsky soud), neni uvedeni
zalobniho bodu podminkou fizeni [v pfipadé jeho absence se proto zaloba neodmita podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nybrz zvlastni nalezitosti zaloby, ktera umoznuje jeji vécné
projednani (proto jeho absence vyusti v odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s.). Dilc
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nepresnost odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, vsak nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[22] Zikonna lhtta k doplnéni zaloby zalobei uplynula dne 28. 9. 2017; zalobu proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany lze totiz podat ve lhuté 15 dnt ode
dne doruleni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dale jen ,zakon o
azylu®). Tim, ze krajsky soud ve vyzvé k doplnéni zaloby ur¢il Zalobci delsi lhitu, umoznil
stézovateli doplnit zalobu v této ,prodlouzené® lhuté. Vzhledem k tomu, ze soud ve vyzvé
poucil zalobce o moznosti doplnit zalobu ve lhaté 10 dnd od doruceni této vyzvy a
zarovenl o moznosti rozirit zalobu o dal$i Zalobni body ve lhaté 2 mésict od doruceni
napadeného rozhodnuti, je nezbytné vychazet z pozdéjsi lhity. Stézovatel tak mohl zalobu
doplnit az do 9. 1. 2018. Byt krajsky soud nespravné uzavftel, ze lhita k doplnéni zaloby
uplynula dne 20. 11. 2017, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
nebot stézovatel nic nedoplnil ani do 9. 1. 2018, ani do rozhodnuti krajského soudu dne
28. 2. 2018.

[23] Nedostatek predepsanych nalezitosti zaloby je prekazkou pro pokraovani v fizeni.
Absence jakéhokoli zalobniho bodu je divodem pro odmitnuti zaloby podle § 37
odst. 5. t. s. (srov. shora citované rozsudky rozsifeného senatu ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
a¢.j.3 Azs 66/2017 - 31). Vsouladu s § 37 odst. 5, véty druhé, s. f. s. je pro odmitnuti
zaloby nezbytné, aby vedle jejtho nedoplnéni nebylo mozné pro tento nedostatek v fizeni
pokracovat (rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 62/2009 - 27, ktery cituje krajsky soud).
Krajsky soud v posuzovaném pfipadé tvahu, ze neni mozné pokracovat v rizeni (po
nedoplnéni zaloby), ulinil. Uzavfel totiz (spravné), ze zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod. Absence jakéhokoli zalobniho bodu vylucuje pokracovani v tizeni vzdy. Posuzovany
ptipad totiz nelze pripodobnit situaci, kterou v kontextu rozhodovani o odebrani
invalidntho dichodu posuzoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku. Tehdy byla
zaloba odmitnuta pro nepredlozeni opisu napadeného rozhodnuti a jeho nespecifikovani
v zalobnim navrhu, byt bylo z obsahu zaloby jednoznacné identifikovatelné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Pokud jde o dstavni rovinu argumentace stézovatele, je nezbytné konstatovat, ze
pravo na spravedlivy proces (zahrnujici téz pravo na pfistup k soudu a principy pfimosti a
Ustnosti) neni pravem absolutnim. Jeho omezeni je pripustné, pokud vede k legitimnimu
cili (v posuzovaném pripadé se jedna zejména o zajisténi procesni ekonomie, spravnosti a
Ucelnosti budouciho rozhodnuti, které mtze byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno, a
v konecném dusledku fadného chodu spravedlnosti a respektovani pravni jistoty) a jsou-li
prostfedky vedouci k naplnéni tohoto cile p¥iméfené (z nedivné judikatury Ustavniho
soudu napt. nilez ze dne 15.5.2018, sp. zn. Il US 635/18, odstavec 25.). Povinnost
UCastnika fizeni vymezit v zalobé konkrétni zalobni body tomuto pozadavku plné
vyhovuje. V souladu s tim je 1 vydani rozhodnuti soudu z divodu vad podani zalobce bez
predchazejictho jednani. Pokud soud odmitne zabyvat se podanim, které evidentné
nespliuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu oznacit jako
odepteni spravedlnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US
145/1994).

[25] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty
druhé, s. t. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
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§ 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[26] Pro Uplnost soud dodava, ze o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku
nebylo rozhodovano, nebot kasacni stiznosti byl vtomto pripadné pfiznan odkladny
Uéinek primo ze zakona (§ 35 odst. 5 ve spojeni s § 35 odst. 2 zakona o azylu).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o v/ 4 v ’ o v Ve
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

*/V /7 . / v 7 v v vV Vv 4 24 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ VA J / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti. Z uvedenych divodd soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



