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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Ladislava Derky a JUDr.Karla Simky vpravnl véci Zalobce:
VRTALs. r. 0., se sidlem Znojemska 5433/80c, Jihlava, zastoupeny JUDr. Miloslavem
Vobornikem, advokitem se sidlem Zidovsk4 31, Jihlava, proti zalovanému: Generalni
teditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.7.2015, ¢.j.28713-12/2015-900000-304.1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 29 Af 91/2015 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud) dne 18.9. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 21.7.2015, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro kraj Vysocina (dale jen ,,celniho
uradu®), ze dne 21.4.2015. Rozhodnutim celniho {Gradu byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravntho deliktu podle § 135zq odst. 1 zakona o spotfebnich danich ¢. 353/2003
Sb., kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 133 odst. 1 uvedeného zakona v prostorach
nezkolaudovanych pro prodej lihovin a cigaret tyto prodaval. Celni Gfad ulozil zalobci
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podle § 135zq odst. 2 zakona o spottebnich danich pokutu ve vysi 25000 K¢é. Dale mu
podle § 135zzc odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich ulozil sankci propadnuti
zajisténych lihovin a tabakovych vyrobku. Soucasné celni Grad zalobci ulozil povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobce ve véas podané zalobé u krajského soudu namitl, Ze si je védom objektivni
odpovédnosti za spachany spravni delikt, nicméné zjeho strany se jednalo o pouhé
administrativani pochybent, coz potvrdil 1 celni Grad. Tato skute¢nost se promitla do tvahy
o vysi sankce, avsak celni Gfad bez dalsitho hodnoceni ulozil i sankci propadnuti lihovin a
tabakovych vyrobku v hodnoté 910000 K¢. Spravni organy jsou pfi ukladani sankci
povinny prihlédnout k zavaznosti deliktu, okolnostem spachani spravniho deliktu a
majetkovym pomérim delikventa, a to i pri ukladani sankce propadnuti lihovin a
tabakovych vyrobka. Neni pravdou, ze by spravni organy nemély moznost Gvahy a sankci
propadnuti podle § 135zzc odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich musely ulozit
automaticky vZdy. Tyto zavéry potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. PL. US 37/11. UloZen4 sankce nemiZe obstat pii testu proporcionality v souvislosti
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Zalovany se zabyval otazkou dopadu sankce na
majetkovou podstatu zalobce z hlediska likvidaéniho Glinku. Vychazel vsak pouze z aktiv
zalobce, aniz by jakkoli zohlednil jeho pasiva.

[3]  Krajsky soud zZalobu zamitl. O zalobé s odkazem na § 51 odst. 1 s. f.s. rozhodl
bez natizeni jednani. Ocitoval § 135zzc odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich a
uvedl, ¥e v Glastniky zmifiovaném nélezu z 30. 7. 2013 sp. zn. PL. US 37/11 dospél Ustavni
soud k zavéru, ze v ramci abstraktni kontroly pravni normy by mohl konstatovat
protiistavnost majetkové sankce pouze tehdy, kdyby dany druh sankce mél vzdy
likvida¢ni nebo ,rdousici“ Glinek. Tento Gcéinek vsak sankce propadnuti véci obecné nema
a nema jej ani u specialni sankce ,propadnuti tabakovych vyrobkl anebo lihovin“ obsazené
v zdkoné o spotrebnich danich. Jestlize by uloZeni sankce ,propadnuti tabikovych
vyrobkd anebo lihovin® mélo likvidacni nebo ,rdousici“ charakter ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli, je ptislusnému spravnimu organu pfi rozhodovani o ulozeni této
sankce v kazdém jednotlivém pfipadé zachovana moznost zohlednit kromé zavaznosti
deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry odpovédného subjektu a ptipadné
tuto sankci neulozit. Skutecnost, ze zakon o spotrebnich danich nezminuje pfipadné
dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu, nelze interpretovat
tim zpusobem, ze k nim spravni organ nemusi, nebo dokonce nesmi pfihlizet. Povinnost
zvazovat pri aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného
subjektu vyplyva pfimo z Gstavniho poradku, protoze jakékoliv ulozeni majetkové sankce
je vzdy zasahem do jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“), a musi proto v kazdém individualnim ptipadé obstat z hlediska
Gstavnich kritérii pro pfezkum sankci. Musi byt bran ztetel 1 na to, zda ulozeni konkrétni
sankce fakticky nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu nema likvidaéni Gcinek, jenz neni Gcelem
této sankce. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze ustanoveni upravujici sankci propadnuti
tabakovych vyrobka nebo lihovin neni protitstavni. Ulozeni sankce propadnuti véci by
mohlo byt protidstavni v konkrétnim pfipadé, pokud by bylo extrémné disproporéni a
zasahovalo do samotné majetkové podstaty tak, ze by mélo likvidacéni, ptip. ,rdousici”
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Ucinek na postizeny subjekt. Posouzeni ustavnosti konkrétni sankce je vzdy na spravnim
organu, ptip. soudu.

[4]  Krajsky soud akceptoval tuvahy zalovaného, ktery pfi posouzeni likvidacniho
{1 ,rdousicitho” efektu vychazel z internetovych stranek zalobce a verejné dostupné ucetni
uzavérky za aletni obdobi od 1.10.2013 do 30.9.2014 publikované ve sbirce listin
obchodniho rejstriku. Z internetovych stranek zalovany zjistil, ze zalobce provozuje
velkoobchod s napoji s pobockami v Bruntale, Opavé, Ostravé, Moravské Trebove,
Olomouci, Zd4ru nad Sizavou, Pelh¥imové, Jihlavé, Jind¥ichové Hradci, T¥ebidi, éesk)'fch
Budgjovicich, Ceském Krumlové a Znojmu. Dle Gletni uzavérky majetek alobce ke dni
30. 9. 2014 ¢inil 287 704 000 K¢, z toho v zasobach zbozi bylo soustredéno 128 878 000 K¢.
Na zakladé téchto tdaja zalovany uvedl, ze propadnuti majetku v hodnoté 910 000 K¢, jak
j1 vycislil zalobee, ¢ini méné nez 1 % majetku spolecnosti, tudiz sankce zjevné nemohla mit
likvida¢ni ¢i ,rdousici® efekt. Zduraznil pritom, ze sankce se tykala zasob zbozi coby
soucasti obéznych aktiv uréenych k dalsimu obchodovani. Sankce nepostihovala vyrobni
prostredky nutné k realizaci podnikatelské ¢innosti, a tedy dalsi podnikani Zalobce nebylo
zasadné omezeno ani znemoznéno. Zalovany dale poukézal na trzby za prodej zboi
v obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014, které ¢inily 780 188 000 K¢. Hodnota propadlého
zbozi ¢ini necelych 0,12 % trzeb za prodej zbozi v pfedmétném obdobit, které predchazelo
ulozeni sankce.

[5]  Krajsky soud se téz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nelze povazovat
za drobného podnikatele, u kterého by predmétna sankce mohla predstavovat realné riziko
zaniku podnikani. Sankce propadnuti lihovin a tabakovych vyrobk byla ulozena
vsouladu s pravnimi predpisy adekvatné vali zavaznosti spravniho deliktu a v mife
1 1.7 1 . / vV o v .. v . ,
odpovidajici majetkovym pomérum zalobce. Nelze ji povazovat za sankci, ktera by
predstavovala protitstavni zasah do Zalobcova prava vlastnit majetek ¢i prava podnikat,
nebot neméla vidi témto zikladnim pravim zalobce likvidaéni &i ,rdousici® Glinek.
Krajsky soud dale odkazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
2 20. 4. 2010, ¢.5.1 As9/2008 - 133, (¢. 2092/2010 Sb. NSS), ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je s ohledem na
osobu pachatele a vysi pokuty ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to
iv pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
/ vV . / v 4 /v 4 4 4 Ve v 4 4 4
vyctu hledisek rozhodnych pro urcent vyse pokuty neuvadi. Plati pritom, ze spravni organ
’ 7 Ve *eV) 4 4 4 M 4 V. o /. * o 4 / 4
vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z tdaja dolozenych samotnym
Ucastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho
fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soulinnosti s ulastnikem fizeni. Pravomoci
spravnich organt ke zjistovani majetkovych pomért tclastnika fizeni o jiném spravnim
deliktu jsou do uréité miry omezené, proto zalezi predevsim na Ucastnikovi fizeni,
M 4 o * /e \4 4 Ve v . i v 7 )
zda projevi svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni dasledky.

[6]  Zalobce namital, e kumulativni G¢inek sankce uloZeni pokuty a sankce propadnuti

eev. V7 ’ ° ’ v 7 76 NV 1° . V 7 IV ’ o ’
zajisténych vyrobkt ma na ného ,rdousici“ az likvidacni G¢inek a poukazal na svij hruby
zisk pred zdanénim v roce 2013, ktery dle jeho tvrzeni ¢inil 1746 000 K¢. Avsak ke svym
celkovym majetkovym pomeérim zadnou konkrétni a dukazné podlozenou argumentaci
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neuplatnil, tudiz neosvéd¢il ,,rdousici“ a likvidacni dopad sankce. Zalovany proto vychazel
R ’ ‘o e o v ’
z verejné dostupnych zdrojt a provedl kvalifikovanou a oddvodnénou Gvahu.

[71  Krajsky soud dal do urcité miry zapravdu zalobci, ze zalovany vychazel pouze
z aktiv spole¢nosti, aniz by vzal do Uvahy pasiva. Nicméné v daném pripadé bylo mozno
jiz z apriorniho porovnani vyse zalobcova majetku, zasob zbozi, trzeb (stovky miliont
korun) a ulozené sankce (stovky tisic korun) uéinit predbézny zavér, ze takova sankce by
neméla mit pro zalobce likvidacni nasledky. Za této situace bylo na zalobci, aby takovy
nasledek tvrdil a predevsim prokazal, ten tak vSak dostateénym zpusobem neucinil.
Obstaly proto zavéry spravnich organt.

[8]  Krajsky soud dale poukazal na rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢&.j. 7 Afs 55/2012 - 23,
ve kterém Nejvyssi spravni soud myj. uvedl, Zze sohledem na novou pravni upravu,
podle které celni organ rozhodne o propadnuti majetku, nema spravni organ prostor pro
spravni uvazeni. Tato Gvaha plati 1 pro ustanoveni § 135zzc zakona o spotrebnich danich.
Krajsky soud uzavtel, Ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz ulozily zalobci sankci
propadnuti zajisténych lihovin a tabakovych vyrobkd.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost, ve které navrhl z divoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rozhodnuti zrusit a véc
’,." . /4 v/ v/ 4 /v o . 4 4

vratit krajskému soudu k dal$Simu ftizeni. Stiznost oduvodnil tim, ze v rozporu s § 51
odst. 1 s. t.s. soud rozhodl bez jednani (stézovatel nebyl predvolan k jednani krajského
soudu). Dale se krajsky soud nevyporadal s namitkou stézovatele, ze zalovany vzal v Gvahu
pouze aktiva stézovatele, nikoliv vSak jeho pasiva. Zalovany vychazel pfi své Gvaze z Getni
zavérky stézovatele, proto mél zhodnotit i idaje o pasivech obsazené v ietni zavérce.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil a uvedl, Ze byl krajskym soudem vyzvén,
zda souhlasi s projednanim véci bez jednani, na coz zalovany zareagoval kladné. Dale
zalovany odkazal na § 75 odst. 1 s.f.s. (soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu) a na § 71 odst. 2 s. t. s. (rozsiftit zalobu
o dalsi zalobni body mohl stézovatel pouze ve lhité pro podani zaloby). Co se tyce
namitky likvidacniho ¢i ,rdousictho® Géinku, stéZovatel mél tuto namitku blize zdGvodnit,
ne pouze opakovat, ze se spravni organy i soud s jeho namitkou nevyporadaly. Vzhledem
k objemu podnikani stézovatele, absenci podkladt svédcicich namitce stézovatele, jakoz 1
formalni povaze jeho namitky, se spravni organy i krajsky soud vyporadaly dostateéné
s uvedenou namitkou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
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duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti, v tomto pripadé zadnou z vad zakladajicich neptezkoumatelnost, at jiz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvoda.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel v prvni kasacni namitce uvedl, ze krajsky soud nemél rozhodnout véc
bez natizeného jednani. Jedna se o divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Dale stézovatel namitl, ze zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti k posouzeni
likvidac¢niho ¢i ,rdousictho® Géinku propadnuti zajisténych lihovin a tabakovych vyrobka
na podnikani stézovatele, nebot vzal z GCetni uzavérky v Gvahu pouze aktiva stézovatele,
nikoliv i jeho pasiva. Krajsky soud mél proto dle stézovatele zrusit rozhodnuti zalovaného
[dtvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[14] K prvni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 51 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého: Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li vicastnik do
dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o
tom musi byt ve vyzvé poucen. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak plyne z ¢. 1. 25 a
26 spisu krajského soudu, vedle zalovaného byl vyzvan i stézovatel prostfednictvim svého
4 4 4 / v */ 1V 4
pravniho zastupce (vyzvu obdrzel dne 3.12.2015), aby se vyjadril, zda souhlasi
s projednanim véci bez jednani. Zaroven byl stézovatel v souladu s citovanym ustanovenim
informovan, ze pokud se nevyjadii do dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze
souhlas byl udélen. Stézovatel na vyzvu nereagoval, byla proto zaloZena vyvratitelna fikce,
v vV Vv 4 4 v . / . 4 4 4 / / v M
ze stézovatel souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani (zalovany vyslovné souhlasil
s timto postupem) a krajsky soud postupoval procesné spravné, kdyz ve véci nenaridil
M 4 4 4 v /7 ’ . . o 4
jednani a rozhodl. Prvni kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

[15] K druhé kasaini namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni sporny pravni ramec
véci vymezeny zakonem o spottebnich danich obsazeny v ustanovenich § 135zq odst. 1 a
§ 135zzc odst. 1 pism. b) ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017, a to véetné pravnich zavért v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 37/11 z 30. 7. 2013 [podle uvedeného § 135zzc odst.
1 pism. b): Spravni orgin uloZ{ propadnuti libovin nebo tabiakovych vyrobkd, které zajistil v
souvislosti s porusenim zikazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobki.]. Stézovatel setrvava na
nazoru, ze sankce propadnuti zajiSténych vyrobkt ma na ného ,rdousici“ az likvida¢ni
Géinek, coz podle jeho nazoru mély spravni organy, potazmo krajsky soud zjistit z pasiv
stézovatele uvedenych v Gcetni uzavérce. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze jak se
uvadi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 37/11 z 30. 7. 2013, spravni organy maji
povinnost zvazovat prfi aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu, ktera vyplyva ptimo z tUstavniho pofadku, protoze jakékoliv
ulozeni majetkové sankce je vzdy zasahem do jeho vlastnického prava podle ¢lanku 11
Listiny. Tuto povinnost zalovany splnil, kdyz vzal v dvahu rozsah podnikani stézovatele
(mj. velkoobchod s napoji s pobockami ve 13 méstech), hodnotu jeho majetku 287 704 000
K¢ ke dni 30. 9. 2014, zasoby zbozi 128 878 000 K¢ k témuz dni a obrat zbozi v celkové
hodnoté 780 188 000 K¢ za obdobi od 1. 10. 2013 a na zakladé téchto skutecnosti uéinil
zavér, ze propadnuti majetku v hodnoté 910 000 K¢ nemtze mit ,rdousici“ az likvidacni
G¢inek na podnikani stézovatele. Pokud stézovatel nepovazoval tento zavér spravniho
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organu za spravny (tj. byl nazoru, ze spravni organ nezjistil vsechny rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch stézovatele, viz § 50 odst. 3 druhé véty spravaniho radu), bylo na ném,
aby vsouladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133 (viz vyse odst. [5]) sam konkrétné tvrdil, pro¢ pres udaje uvadéné
spravnim organem ve skute¢nosti ma propadnuti uvedeného majetku dle § 135zz¢ odst. 1
pism. b) zakona o spotrebnich danich ,rdousici“ az likvida¢ni G¢inek na jeho podnikani.
To neulinil ve spravnim ani vsoudnim fizeni. Jedinym konkrétnim udajem, kterym
stézovatel argumentoval v odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu, byl jeho hruby zisk
pred zdanénim vroce 2013, ktery dle jeho tvrzeni ¢inil 1746 000 K¢. K tomuto Gdaji
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gdajem svyssi vypovidaci hodnotou je hruby zisk
stézovatele pred zdanénim za obdobi 1.10.2013 az 30.9.2014 (kontrola v provozovné
stézovatele byla provedena ve dnech 10. a 11. 11. 2014 a rozhodnuti celniho Gfadu bylo
vydano dne 21. 4. 2015), ktery ¢inil podle Gcetni zavérky 4 179 000 K¢, tedy vyrazné vice. I
tato okolnost svédci o icelové argumentaci stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze se zalovany
dostateCné zabyval moznym ,rdousicim® az likvida¢nim G¢inkem propadnutim zajisténého
majetku, a ze dospél ke spravnému zavéru, ze podnikatelska ¢innost stéZovatele neni touto
uloZenou sankci takovym zptsobem ovlivnéna.

[17] Nejsou naplnény divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.
IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[19] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s.t.s. ve prospéch Uspé$ného zalovaného
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladi na jeho strané nad ramec
bézné redni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



