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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zast.
Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 308632/2015-KKM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 6 A 230/2015 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z (Castniki nema pravo nanahradu nikladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o nové posouzeni divodt neudéleni
kratkodobého viza rodinnému prfislusniku ob¢ana Evropské unie dle § 180e odst. 6 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisku (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) ze dne 10. 6. 2015, kterym byla
zamitnuta zadost o udéleni kratkodobého viza, bylo shledano v souladu s § 20 odst. 5 pism. c)
a pism. €) zakona o pobytu cizincu.

[2]  Stézovatel predstavuje dle vyjadreni Reditelstvi sluzby cizinecké policie hrozbu

pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Dale se pokusil o obchazeni zakona, protoze éelové

uzavrel manzelstvi s obcanskou CR (T. M., dfive B.), jen s cilem ziskat status rodinného
v/ v 7 v 4 . 7 7 4 4 v 4

prislusnika obcana EU a s tim souvisejici pobytova opravnéni.
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[3]  Vramci fizeni o zadosti byly provedeny pohovory se stézovatelem a jeho manzelkou,
VeV \4 4 4 v M 4 v V. o/ v I /4 v i \4

pricemz byly prokazany skutecnosti, které nasvédcuji uzavreni Gceloveho snatku. Mezi manzely

je prokazatelné jazykova bariéra, maji se dorozumivat predevsim némecky, podle stézovatele

4 * Vv \4 vV v v Ve v

navic icCesky a podle manzelky arabsky, ale stézovatel nebyl schopen porozumét v némciné
M vV V_ - v 4 4 4 4 v v v Ve i

ani v Cestiné zcela zakladnim otazkam. Manzelka se némecky meéla uéit samostudiem.

[4] Ve vypovédich manzeld existovaly vyznamné rozpory, co se tyce jejich osobniho zivota,

nebyli schopni zodpovédét nékteré dotazy k zivotu partnera. Neshodli se na spoleéném

komunika¢nim jazyku, ani na tom, kolikrat manzelka pobyvala v Tunisku pred svatbou,

kdy se par mél osobné setkat a rozpory se tykaly i okolnosti svatby — mista uzavieni snatku,
v o i v

svedkd, a kdo z nich snatek navrhl.

[5] Manzelka neméla zadny prehled o tuniskych realiich a jeji popis svatebniho obfadu
neodpovida zptsobu konformnimu tuniskému pravu. Stézovatel neznal zadné ddaje ohledné
vzdélani jeho manzelky. Jeho ekonomické a socialni zarazeni nasvéd¢uje tomu, ze ma zajem
o zlepSeni své zivotni urovné. Par nemél spolecné bydlisté (domacnost) po dlouhou dobu,
neptijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zivazek se spole¢nou odpovédnosti. Zalovany
zduraznil, Ze manzelka vibec neznala finanéni poméry svého manzela. Jako nekonvencni
vyhodnotil vyrazny vékovy rozdil mezi manzely (40 let). Ve vsech téchto skutecnostech shledal
naplnéni indikativnich kritérii Gc¢elového snatku ve smyslu kapitoly 4.2 Prirucky pro reseni
otazky uclelovych snatkti mezi oblany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava
EU o volném pohybu oblant EU (dile jen ,Prirucka pro Gcelové snatky®), ktera je prilohou

Sdéleni Komise Evropskeho parlamentu a Rady ¢. COM (2014) 604 final.

[6] Méstsky soud neprisveédcil namitané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k Géelové uzavrenému manzelstvi ze strany zadatele o vizum. Z jeho
oduvodnéni je seznatelné na zakladé jakych skuteCnosti a Gvah dospél zalovany k zavéru,
ze v daném pripadé byl naplnén divod pro neudéleni kratkodobého viza ve smyslu § 20 odst. 5
pism. €) zdkona o pobytu cizinct. Uvaha Zalovaného vtomto sméru udinéni je logicka
aodpovida realnym pomértm, tak jak byly stézovatelem a jeho manzelkou prezentovany
v ramci provedenych pohovoria. Obsah pohovort vedenych s obéma manzely je objektivnim
zjisténim, nebot oba manzelé protokoly zaznamenavajict jejich vypoveédi podepsali, a tim stvrdili
spravnost jejich obsahu.

[71  Podle Prirucky pro aclelové snatky mohou byt znaky Gcelového manzelstvi skutecnosti,

v v 4 v/ v / M v v Ve 4 v 4 v

ze manzelé nehovori spolecnym jazykem, ze obcan EU ptileti za manzelem kratce pred svatbou

a odleti kratce po svatbé a ze neznaji presné informace ohledné zivota druhého partnera, ohledné

svatebniho obfadu a oslavy. Tyto znaky byly dle nazoru soudu v nyni projednavané véci

naplnény, pficemz v kombinaci svyse uvedenymi okolnostmi seznameni, rozpory ve
/ v 1/ / / v 4 4 v 4 v v vV

vypovédich a vyraznému vékovému rozdilu soud dospél k zavéru, ze se ze strany stézovatele

M / Vv / A v / / Vv 4 4 4 4 / 4

jednalo o celovy snatek uzavreny za Gcelem ziskani prava pobytu na 4zemi EU.

[8] K neudéleni viza ve smyslu § 20 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci méstsky soud uved],
ze konkrétni skuteénosti, na nichz je zavér Reditelstvi sluzby cizinecké policie (stézovatel

v M v 4 Vo / v/ Vv \4 / . / </
predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu nebo verejny poradek), predlozeny spisovy material
neobsahuje. Tato okolnost brani soudu prezkoumat naplnéni uvedeného divodu neudéleni
kratkodobého viza. Avsak zasituace, kdy soud shledal naplnéni duvodu neudéleni viza
uvedeného v § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu [kdy k neudéleni viza postaci
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naplnéni pouze jednoho z divodt uvedenych v § 20 odst. 5 pism. a) az e) zakona o pobytu
cizincl], jiz nepovazoval za potfebné a Glelné fizeni vtomto sméru dopliiovat a blize se
k naplnéni tohoto davodu vyjadfovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti dle 103 odst. 1 pism.
b)a d) s. f. s. Nebylo zohlednéno, Ze manzelka stravila v Tunisku se stézovatelem s ohledem
na finan¢ni moznosti maximalni moznou dobu. Nedostate¢na znalost dorozumivaciho jazyka
Ve v / V/e . v /v M / Ve v v /4 Vee 4
¢i nedostatecny prijem nejsou prekazkou pro rodinny zivot. Nebylo zohlednéno vrele prijeti
manzelky rodinou manzela, a to i pfes vékovy rozdil manzelky a skuteCnost, ze neni
muslimského vyznani. Odlouceni ma na psychiku manzelky negativni vliv (viz odborné
vyjadreni ordinace klinické psychologie a psychoterapie vypracované PhDr. Z.P., CSc.)
Manzelka je pripravena nasledovat manzela do Tuniska, coz vSak predstavuje vysoké riziko pro
*/ 4 / Vv /4 v . v 4 Ve . \4 /4 A / 4 \4
jeji zdravi. O tUcelovem snatku je mozné hovorit jen, pokud oba manzelé sleduji jiny cil nez
manzelsky zivot. Manzelka chova k manzelovi hluboky citovy vztah, coz vyplyva z dolozenych
dukaza.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti provedeném v prubéhu fizeni zvolenym zastupcem
stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci, nedostateCné zjisténi skutkového stavu
’ / v/ v /v ’ v Vv v v \4 4 .

a nespravny postup dle Prirucky pro ulelové smatky. Je presvédcen, ze tyto namitky byly

obsazeny jiz v podané zalobé, byt tato byla psana laickym jazykem.

[11] Rozhodnuti méstského soudu povazuje za neptrezkoumatelné, nebot dikazy ptipojené
k zalobé (pisemné ziadosti manzelky zbtezna 2015 adresované zastupitelskému Gradu,
kterymi zada o umoznéni podani zadosti pro stézovatele, pisemna vyjadfeni manzelky ze dne
2.7.2015,7.7.2015 a 4. 10. 2015 adresovana zastupitelskému uradu, ve kterych podrobné uvadi
dalsi okolnosti navstév stézovatele v jeho vlasti a spolecné stravenych chvil sjeho rodinou,
doklad o zaji$téni ubytovani na tzemi CR ze dne 12. 3. 2018 podepsany manZelkou s p¥islibem
ubytovani ve svém pronajatém byté) soud bez dalsiho oznadil za vyjadfeni manzelky stéZovatele,
ve kterych popisovala skutkové okolnosti jejich vztahu. Stézovatel je pfesvédlen, ze se méstsky
soud mél s témito dikazy nalezité vyporadat.

[12] V zalobé a nasledném vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 navrhl soudu také dukazy
spoleCnymi fotografiemi od roku 2012, letenkami manzelky, vypisem zaslanych SMS/tel.
hovoru. I tento navrh zistal bez odezvy spravniho soudu. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19.
1. 2017, ¢.j. 6 As 190/2016 - 36, dle kterého ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je diana
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ . 1 Afs 135/2004 - 73, &
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[13] Stézovatel dale v Casti b) kasa¢ni stiznosti namita vady fizeni tykajici se zjisténi skutkové
podstaty véci, resp. poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Obsahle popisuje, ve kterych skutecnostech se manzelé shodli,
a z toho dovozuje, ze rozpory byly nepatrné a nemohly vyustit v zavér zalovaného o celovosti
uzavreneho manzelstvi. V této souvislosti také namita, ze ze spravniho spisu neni zfejme,
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na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neovlada némecky jazyk na
komunikaéni Grovni. Zavéry zalovaného o snaze ziskat vstupni opravnéni do Ceské republiky

/4 M 4 v V.o v/ v /4 4 VA4
nebo kterékoliv frankofonni zemé oznacuje za ni¢im nepodlozené spekulace, které ho pobutuji.
Zalovany nepostupoval v souladu s pravidly uvedenymi v Ptirucce pro tcelové snatky.

[14] V Casti ¢) kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci. Uvadi,
ze ani pripadné udéleni kratkodobého viza nezaklada stézovateli pravo trvale ¢i dlouhodobé
pobyvat na tizemi CR. Smyslem poZadovaného viza je toliko nasledovani ob¢ana EU do jeho
zemé a umoznéni mu uchazet se o pobytovy statut na dobu pfesahujici 90 dnd. K ddajné
Ucelovosti uzavieného manzelstvi poukazuje na recentni vyvoj judikatury NSS v otazce
spravniho vyhosténi a nasledného odloudeni rodinnych pfislusniki obcéant EU. V rozsudcich
ze dne 3. 3. 2016, . j. 6 Azs 20/2016 - 36 a ze dne 2. 11. 2016, C. j. 6 Azs 216/2016 - 44, NSS nijak
nezlehéuje citovou Gjmu, kterou zpusobi odlouceni udastnikl fizeni, uvadi vsak, ze v dnesni
dobé nejsou ani vztahy tzv. na dalku nic neobvyklého, a ze Ize rozumné predpokladat, ze pokud
je vztah Ucastnika fizeni skutecné tak silny, jak deklaruji, pak jisté i docasné odloudeni spoleéné
prekonaji.

[15] Na podporu svych tvrzeni stézovatel priklada obrazové zaznamy ze spole¢ného zivota
s manzelkou a vypis z telefonickych sluzeb manzelky, ze kterého je patrny (ily vzajemny
kontakt.

[16] Navrhuje rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem meéstského soudu.
Rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, ktery byl zjistén na zakladé pohovort
s obéma manzeli. Odkazuje na judikaturu NSS, v niz soud postup dle Prirucky pro ucelova

v 4 v 7/ 4 4 oV / v 4 \4 4 / Vv /
manzelstvi aproboval. Kasa¢ni tvrzeni, dle kterého muze byt manzelstvi povazovano za ucelove
M v v \4 4 A / 4 V1°* v / V- vV . 4 /
jen za predpokladu, ze oba manzelé sleduji jiny cil nezli manzelsky zivot, nepovazuje za spravne.
Z uvedené prirucky vyplyva, ze Gcelového snatku se muze dopustit i samotny zadatel o vizum
za situace, kdy ob¢ana EU oklame pfislibem rodinného zivota.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v v 7/ A% . 4 v M 4 i v A2 v_ 7/ /v v/ 4
ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst.2 s. t.s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda,

VVe / 4 M M v Ve 4 / V. 4 i i
ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[19] Z obsahu zaloby podepsané manzelkou stézovatele v postaveni jeho obecného zmocnénce

NSS ovéril, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti byla spatfovana v tom, ze stézovatel pozadal

o dlouhodobeé vizum nad 90 dni, nikoli o udéleni kratkodobého viza. V této souvislosti byla take
’7. 7 /v 4 Ve /7 v/ M i / / V.

namitana velka casova prodleva v prijeti zadosti zastupitelskym uradem.

[20]  Zavér o lelovém uzavreni snatku byl vécné rozporovan ¢asovou i finanéni naroénosti
VvV M M i / / V. v 4 \4 \4 .
cest stézovatele z Djerby do Tunisu na zastupitelsky afad a skutecnosti, ze manzel pracuje
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od roku 2001 v turistickém ruchu, mél proto jiz dostatek ptilezitosti Géelovy snatek uzaviit.
To, ze manzelé nezili ve spoleCné domacnosti, jim nemuze byt pri¢itano k tizi, nebot jim to
kvali vizové povinnosti manzela nebylo umoznéno. O naklady se pti vzajemnych setkanich
délili, manZelka platila letenku a manZel pobyt. Zadné dal$i finanéni zavazky ke spoleénému Ziti
nepottebuji. Spole¢nym dorozumivacim jazykem je némcina.

[21] Zaloba dale obsahovala popis vzajemného seznameni se pri dovolené manzelky
s vnoucaty, jejinasledné navstévy v Tunisku (pfed snatkem nejméné 3), konstatovani,
v v 4 \4 M v / v / 4 4 *. 0 4 M
ze dle doporuceni psychologa manzelky se i pres velky vékovy rozdil nema citim branit.
Manzelé jsou v dennim kontaktu telefonnim nebo pres SMS. Veskeré uvadéné Gdaje mohou byt
dolozeny listinnymi dukazy - fotografiemi avzijemnymi SMS zpravami (podrobnymi
telefonnimi vyGctovanimi).

[22] V doplnéni zaloby ze dne 12.12. 2015 stézovatel nesouhlasil zejména se zavérem
v 4 \4 i v 4 4 v / o Ve v - /
zalovaného, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny
poradek (hodnoceni této namitky neni predmétem kasa¢ni stiznosti, pozn. NSS). Popisoval
vzajemné kontakty s manzelkou, legalizaci snatku, uvadél, ze jsou oba nemajetni. Namital,
\4 / 4 4 M \2 i / v v 4 \4 /7 Ve v

ze délka trvani vztahu mezi manzely, respektive délka stavu pred uzavienim manzelstvi ¢i pocet
.ot 4 4 4 v v 4 A oV Ve . o / Vv i M

jejich setkavani pred uzavrenim snatku, nemuze slouzit jako dukaz o Ucelovosti jejich
manzelstvi. Vizovou povinnost povazuje za zavaznou prekazku pro spoleéné bydlisté. Uved], ze
je vjeho zaymu dodrzovat zakony CR a ze chce pozadat o Ceské obcanstvi. Statek nelze
povazovat za ulelovy jenom proto, ze je spojen s vyhodou pristéhovatelstvi ¢i s jinou vyhodou.

[23] Z vyse uvedené rekapitulace obsahu zaloby vcetné jejiho doplnéni je zcela zfejmeé,
\4 v 7/ 4 . v/ M v /7 /v . . 4 M 4 o4 4 v
ze kasacni namitky v c¢asti b) a ¢) kasacni stiznosti, tj. namitky dovolavajici se nespravné
zjisténeho skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni [zejména nedostatecné mnozstvi
rozpornych vypoveédi (vCetné zpusobu, jakym spravni organ zjistil u stézovatele tvrzenou
nedostatecnou znalost némciny); nerespektovani postupu uvedeného v Prirucce pro uclelove
snatky; nespravné pojeti Ucelu kratkodobého viza] nebyly v rizeni pred méstskym soudem
.y v v . v v /
ani naznakem  uplatnény, ackoliv nepochybné uplatnény byt mohly. S ohledem
na tuto skutecnost, se jedna o zcela novou pravni argumentaci, ke které se z divodu jeji absence
\4 v v / */ Ve 4 4 7. . v /7 ’ .
v zalobé nemohl méstsky soud vyjadrit. Novou pravni argumentaci je i kasa¢ni namitka, dle
které mtze byt za Gelové manzelstvi prohlaSeno pouze manzelstvi, kde oba manzelé sleduji jiny
Glel nez spole¢né manzelstvi. Tyto kasa¢ni namitky proto predstavuji neptipustné novum ve
v oV . v v A Ve M . Vv/ 4 4
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. a nemuze se k nim vécné vyjadrit ani Nejvyssi spravai soud.

[24] Namitku nepfezkoumatelnosti stézovatel vznesl kvili opomenuti navrhovanych dikazt
v / v 7. . 4 v \4 4

méstskym soudem. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud

prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti

méstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,

ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich davodd,
. v . v o« v . . ’ ’

z nichz je ztejmé, proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25] V obecné roviné lze konstatovat, ze soud neni vazan dikaznimi navrhy v tom smyslu,

v v / v / o 4 .. v 4 o *

ze by byl nucen kazdy navrzeny dtkaz proveést, ale pokud jej v$ak neprovede, musi svij postup

vzdy tadné odivodnit (viz § 52 a § 77 s. . s.). NeGlelnost navrzeného dikazu lze odivodnit
v 4 v 4 4 v eV v 4 4 v .

napt. tim, ze ma prokazat skuteénost jiz nepochybné prokazanou, nebo tim, ze by nikdy

nemohl, jiz napt. z dGvodt logickych, technickych ¢i vyplyvajicich jinak z povahy véci, vést ke
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zjisténi rozhodnych skuteCnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs
15/2008 - 108).

[26] Z obsahu zaloby i jejtho doplnéni NSS ovéftil, Zze provedeni dikazd nebylo vibec
navrhovano. Pisemné zadosti manzelky zbfezna 2015 adresované zastupitelskému Gradu,
kterymi zada o umoznéni podani zadosti pro stézovatele, pisemna vyjadreni manzelky ze dne 2.
7.2015, 7. 7. 2015 a 4. 10. 2015 adresovana zastupitelskému uradu, ve kterych podrobné uvadi
dal$i okolnosti navstév manzela v jeho vlasti a spole¢né stravenych chvil s jeho rodinou, doklad
o zaji§téni ubytovini na tzemi CR zedne 12.3. 2018 podepsany manzelkou s p¥islibem
ubytovani ve svém pronajatém byté, telefonni vypisy a fotografie, mély dolozit zejména tvrzeni
manzelky ohledné prodlevy s pfijetim zadosti o vizum, jejich cest za manzelem a jeho rodinou
do Tuniska, a konecné jeji hluboky citovy vztah k manzelovi. Méstsky soud jednak zadny
vyslovny navrh na provedeni dukazt neobdrzel a zejména skuteCnosti, které mély byt témito
doklady dolozeny, nebyly v rizeni sporné. Neprovedenim téchto dikazu soud nemohl zatizit své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zadost byla
zamitnuta pro ucelovy snatek ze strany stézovatele, nikoli jeho manzelky.

[27] Méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jeho rozhodnuti
je odtivodnéno a vyrok je s timto oduvodnénim v souladu.

[28] K vécnému posouzeni pripustnych kasaénich namitek NSS tUvodem prfipomina,
ze vydavani kratkodobych viz je upraveno v primo pouzitelném narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen
,vizovy kodex*), doplnéného o vnitrostatni Gipravu v zakoné o pobytu cizinc. Rizeni o udéleni
kratkodobého viza upravuje v tomto zakoné predevs§im § 20. Podle § 20 odst. 5 plati: Cizinci,
ktery Zdda o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a sim neni obcanem
Evropské unie a hodla doprovdzet obéana Evropské unie na izemi nebo ndsledovat obcana Evropské
unie, ktery na vizemi pobyuvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize (...) e) se dopustil obchdzeni toboto
zikona s cilem ziskat vizum kpobytu na iizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manZelstui.
Zvlastnim druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové posouzeni
divodl neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinca (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j.9 As 92/2013 - 41). Jak uvadi § 180e odst. 6, v tomto fizeni
Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje soulad diivodii neudélent krdatkodobého viza, zruseni platnosti
kratkodobého viza nebo problaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky
wrad, s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahranicnich véci dale posuzuje soulad divodi zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci,
ktery na dzemi pozivd prislusmych wvysad a imunit, s divody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného p¥islusnika obéana Evropské unie, s divody
uvedenymi v § 20 odst. 5. V ramci nového posuzovini souladu divodi neudéleni kratkodobého viza
je Ministerstvo zabranicnich véci povinno vyZddat si zdvazné stanovisko policie v pripadech, kdy
diivodem jeho nevydani bylo nesoublasné stanovisko policie; policie vydd stanovisko bezodkladné.

[29] Podle § 168 zakona o pobytu cizinct je aplikace Casti druhé a treti spravniho fadu
vyslovné vylouCena. Zakon o pobytu cizincd namisto toho obsahuje v § 169j a nasl. specialni
/. / v 1/ / o o ‘(L o v/ 4 4 4
Upravu vypovédi, vyslecht a pohovord. Vzhledem ke specifikim fizeni v konzularnich
podminkach pamatuje pravni Gprava i na meéné formalni zpusoby zjistovani informaci
od zadatele o vizum dpravou pohovoru a pripousti i podani vysvétleni tfeti osobou. Pravé

o / v v 4 4 4 Ve v 4 4 /4 4
z pohovort provedenych s obéma manzely spravni organy pri neudéleni kratkodobého viza
stézovateli vychazely.
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[30] Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit vtom, ze délka trvani vztahu mezi
manzely, respektive délka stavu pred uzavfenim manzelstvi ¢i pocet jejich setkavani pred

v 4 v oV v Ve M o /v .. /4 M v 4
uzavrenim snatku, nemuze sama o sobé slouzit jako dukaz o Gcelovosti jakéhokoliv manzelstvi.
V projednavané véci vSak byly zjistény okolnosti, které i ve spojeni sdélkou trvani

V. v 4 /N v vV v \4 4 /v

predmanzelského vztahu vedou k zavéru, Ze stézovatel uzaviel manzelstvi pouze za ulelem
ziskani prava volného pohybu a pobytu podle pobytové smérnice.

[31] V pohovoru ze dne 5. 5. 2015 manzelka uvedla, Ze se pfi jeji dovolené s vnuky (v zafi
roku 2012) dal do fedi s jejim budoucim manzelem jeji vnuk. Pfi tomto 14dennim pobytu si
pouze vyménili kontakty, nesli ani na spole¢nou kavu. Nasledné vSak na zakladé telefonickych
hovortd (zejména ze strany stézovatele, jak uvedl v pohovoru) ptijala pozvani na vanocni svatky
v roce 2012, nikoli za Géelem vzajemného poznani se, ale dle jejich vlastnich tvrzeni za Glelem
predstaveni se jeho rodiné. Zastala zde do 26. 1. 2013 a béhem jeji druhé dovolené v fijnu 2013 se
zasnoubili. Obdobné jeji manzel v zadosti ze dne 20. 6. 2014 uvedl, Ze hned v roce 2012 v ramci
prvni navstévy rodiny byla manzelka predstavena sousedu a stryci, ktefi svédcili na svatbe.

[32] Jiz tyto okolnosti vzbuzuji hluboké rozpaky. Je pfinejmensim nestandardni, aby muz
Ve V . /4 i v v/ A% 4 /_ VNV 4 v

(¢i zena) v jakemkoliv véku, pozadal(a) osobu, kterou blize nezna, o navstévu své zemé rovnou

za Ulelem predstaveni se Siroké rodiné (véetné budoucich svédkl na svatbé) a nasledné realizace
v

snatku.

[33] Stézovatel na jedné strané namitd, ze skutkovy stav nebyl zjiStén spravné,
bl 4 7 . ’ v \4 v v . 7 .
nebot spravnimi organy nebylo zohlednéno, ze manzelka s manzelem v Tunisku stravila
s ohledem na jeji finan¢ni moznosti veskery mozny Cas, na druhé strané povazuje za nepodstatné,
ze manzelé se navzajem nezajimaji o finané¢ni stranku spolecného souziti. Tato tvrzeni jsou
v olividném rozporu. Pokud je dle jeho tvrzeni jedno, kde manzelé budou Zit, ale hlavné chtéji
byt spolu, pak by tak méli byt schopni cinit spolecné, a to nikoli pouze v Ceské republice,
ale i v zemi pivodu stézovatele. Manzelka je dichodkyni (rocnik 1939), ze spisu nevyplyva,
\4 v ’ o 4 V7. v 4 ’ v 4 M4
ze by kromé starobniho diichodu pobirala pfijmy ze zaméstnani, a proto by nemél mit ani jeji
v/ v v/ . ./ ’ V7 v/ / .
pripadné delsi pobyt v Tunisku na ji dosahované prijmy zadny vliv.

[34] Argumentaci, ze spolecné domacnosti manzelt fakticky zabranily spravni organy
z duvodu vizové politiky, nelze prisvéddit. Spolecna domacnost mohla byt manzeli alespon
po néjakou dobu nepochybné vedena i vzemi pivodu stézovatele, priCemz ze spisu nejsou
v/ / M M 4 M 4 \4 o 4 i 4
patrny zadné objektivni okolnosti, které by v tom manzelim branily. Argumentace, dle které se
delsim pobytem v Tunisku zhor$i zdravotni stav manzelky, zustala vroviné niéim
v /4 4 4 vV M v/ M 4 4 v
nepodlozeného tvrzeni. Tvrzeni stézovatele vjeho zadosti o nové posouzeni, ze tam, kde
M . v 4 Ve / /4 4 V/1°V 4 v v/ v 4 v v /
pracuje, je pro spolecné souziti najemné prili§ vysoke, svédéi spise zavéru zalovaného o
ekonomickém motivu stézovatele, nez ochoté sdilet spole¢nou domacnost v zemi puvodu.

[35] Manzelé tak kromé manzeléinych cest za Glelem realizace stiatku nemaji zadnou
v i /7 v / i *VVv/ / v 1 v

spolecnou minulost, navzajem o sobé neznaji nic blizstho. Dle vypovédi manzelky do protokolu

M v v / /7 /4 4 v / 4 4 M

je napt. spoleénym ziajmem cestovani, manzel dle svych vlastnich tvrzeni Tunisko dosud

neopustil. Manzelé se neshodli na poctu vzajemnych setkani pred svatbou, ktera nesla do desitek

Ve ’ ’ . . / 7 oV

{1 stovek, ale byla pouze 3, neshoda byla na dorozumivacim jazyku (jazykova bariéra muze
v Ve i 4 4 Ve 4 i v 7 Vv v 4 /v / i

svédéit velmi nizké ¢inulové komunikacni potfebé, a tedy vyvolavat vazné pochybnosti o

existenci skutecného rodinného zivota mezi manzely), popisu mista svatby 1 svédka.
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[36] Za celové snatky lze oznacit snatky uzaviené vylucné za Gcelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢éna osoba neméla narok. V obecné
roviné lze za indikativni faktory, které svédéi tomu, ze zadatel o vizum neuzavtel manzelstvi
pouze za UCelem obejiti pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci oznadit,
napr. to, ze manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez probléemu ziskal pravo
pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim, par byl pred snatkem
v dlouhodobém vztahu, par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, par pfijal vazny
dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),
manZelstvi trva dlouhou dobu. Zidné takové faktory v projednivané véci naplnény nebyly.
Za podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou naopak vést k zavéru o tcelovém manzelstvi
lze oznaclit, napt. to, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se neshodnou pfi informaci o pribéhu
seznameni; manzelé nehovoii spolenym jazykem. Takové okolnosti byly spravnimi organy
v projednavané véci zjistény a popsany, pricemz stézovateli se je hodnovérnym zpusobem
zpochybnit nepodarilo.
IV. Z4avér a naklady fizeni

[37]  Z vyse uvedenych dtvoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasaéni stiznost

zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni
v . . . vV/ / ’ . . ’

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému zadné naklady

v/ 4 v 7/ /v i 4 M / V. / Ve M i

fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



