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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: R.
B., zast. JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy
Ji¢in, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2015 . j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 18 Ad
42/2015 - 157,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznaenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 2. 2014 (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek podle § 38 a 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitnuta stézovatel¢ina zadost o invalidni dichod. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jiéin ze dne 11. 2. 2014 neni
stézovatelka invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %.
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[3]  Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu vzal
krajsky soud za prokazané, ze stézovatelka byla od inora 1991 uznana plné invalidni a od
lervna 1996 castené invalidni. Tato lastecna invalidita ji byla oduznana po provedené
kontrolni 1ékarské prohlidce v roce 2009.

[4] Dne 7. 1. 2014 pozadala o pfiznani invalidniho dichodu. Na zakladé této zadosti
posoudil zdravotni stav stézovatelky lékar povéreny vypracovanim posudku pro
OSSZ Novy Ji¢in dne 11. 2. 2014 se zavérem, ze neni invalidni, nebot pokles pracovni
schopnosti u ni ¢inil pouze 30 % podle kapitoly IX, oddil A, polozky 7b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska®). Rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a
obéhové soustavy), oddilu A (postizeni srdelni), polozce 1b (Chronické srdecni selhani
s lehkym poklesem vykonnosti), pro které se dle prilohy vyhlasky stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 20 % - 40 %. V ramci
predchazejiciho ¥izeni (rozhodnuti CSSZ bylo prezkumnym orginem opakované zru$eno)
byla stéZovatelka posouzena lékatem CSSZ pracovisté Ostrava dne 10. 4. 2014, 26. 8. 2014
a7.4.2015. Vsechny tyto posudky vyznély ve stejny zavér, ze stézovatelka neni invalidni
z duvodu poklesu pracovni schopnosti pouze o 30 %.

[5]  Mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky byla hodnocena s prihlédnutim
k celkovému zdravotnimu stavu (zejména trombofilnimu stavu, ktery vedl v minulosti
k opakovanym flebotrombdzam dolnich konéetin). Lécba euthyroxem, coz je substitu¢ni
lécba pri snizeni linnosti Stitné zlazy ani stav po operatnim odstranéni délohy, miru
poklesu pracovni schopnosti nezvysuje.

[6] Krajsky soud si vramci fizeni o zalobé vyzadal odborny lékarsky posudek
posudkové komise MPSV CR, pracovi$té Ostrava (dale také ,posudkova komise Ostrava®),
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.
Z tohoto posudku (ze dne 14. 1. 2016) zjistil, ze jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla konstatovana chronicka ischemicka choroba srdec¢ni
se stavem po anteroseptalnim infarktu myokardu feSeném koronarni angioplastikou
s poklesem vykonnosti na urovni NYHA st. II. Toto zdravotni postizeni podradila
posudkova komise pod kapitolu IX, oddil A, polozku 1b pfilohy k vyhlasce, kdy
z rozmezi 20 % - 40 % stanovila pokles pracovni schopnosti stézovatelky o 30 %, a to i
s prihlédnutim k jejim dal$im zdravotnim postizenim uvedenym v diagnostickém souhrnu
(trombofilni stav, stav po recidivujicich flebotrombdzach dolnich koncetin, hypothyerosa
na substituci, stav po hysterectomii pro myom délozni a hyperlipoproteinémie).

[7]1  Zdravotni stav posudkova komise vyhodnotila jako dlouhodobé stabilizovany na
4 /7 /7 v 7 7/ M VvV M v vV 4 4 v._ /7
stavajici funkcni drovni, stézovatelka je obéhové kompenzovana, bez znamek srde¢niho
selhavani, srdecni akce je pravidelna, bez dysrytmii stim, ze na jejim snizeni télesné
zdatnosti se podili velkou mérou netrénovanost. Zdravotni postizeni neodivodruje vyssi
miru poklesu pracovni schopnosti nez sttedem procentniho rozpéti vyse uvedené polozky,
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tedy o 30 %. Stézovatelka je schopna vyuzit dosazené vzdélani, znalosti, zkusSenosti a je u ni
zachovana schopnost rekvalifikace, je omezena pro prace fyzicky nadmérné namahavé.

[8] Na detné vyhrady uplatnéné v prubéhu fizeni jménem stézovatelky jejim
zmocnéncem (manzel stézovatelky) posudkova komise Ostrava odpovédéla v dopliujicim
posudku ze dne 31. 3. 2016.

[91  Pri Ustnim jednani krajského soudu dne 4. 8. 2016 bylo uéinéno nespornym, ze pii
4 4 / Ve v ’ 4 4
vypracovani posudku posudkovou komisi byla pouzita veskera dostupna zdravotni
dokumentace a ze tento posudek v diagnostickém souhrnu obsahuje veskera zdravotni
omezeni stézovatelky. Zmocnénec jménem stézovatelky (dale také jen ,zmocnénec®) vsak
/ ’ i 4 / /7 7/ 4 4 4 .
setrval na svych namitkach tykajicich se hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky toliko stredni hodnotou. Navrhoval, aby byl vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékarstvi, na némz by se zaroven podilel
internista se specializaci na kardiologii.

[10] Krajsky soud proto pozadal o vypracovani dalsiho odborného lékatského posudku
(dale jen ,srovnavaci posudek®) posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté Ceské
Budgjovice (dale jen ,posudkovi komise Ceské Bud&jovice®), jejimz tikolem bylo vyjad¥it
se k posudku posudkové komise Ostrava a zejména k tomu, aby bylo podrobné
rozvedeno, zda a zjakych divodd i tato komise hodnoti pokles pracovni schopnosti
stézovatelky stredni hodnotou kap. IX, odd. A, pol. 1b prilohy k vyhlasce, tj. o 30 %.
Krajsky soud zaroven zadal, aby se posudkovi komise Ceské Budé&jovice vyjadiila
k uvadénému poklesu vykonnosti na Grovni NYHA st. II., zatimco v lékarské zpravé
kardiologické poradny nemocnice Novy Ji¢in ze dne 7. 7. 2016 i v lékatské zpravé interni
kliniky FN Ostrava ze dne 9. 5. 2011 byla uvedena NYHA II. - III. st.

[11] Ve srovnavacim posudku ze dne 3. 2. 2017 komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, nebyla stézovatelka invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi. Rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
odpovidala k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované kap. IX, odd. A, pol. 1b
prilohy k vyhlasce, podle které stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti
stézovatelky o 25 %. Toto hodnoceni posudkovid komise Ceské Budé&jovice bliZe
oduvodnila tak, ze se jedna o ICHS bez prukazu poruchy rytmu, kdy je nutno postupovat
podle platného pravniho predpisu s vyuzitim odkazu v pol. 2 vyse uvedeného odd. A, kap.
IX, tedy hodnotit podle polozky 1, odd. A, kap. IX citovaného pravniho predpisu.
Posudkova komise dale vychazela zprubéhu a vysledka zatézového testu EKG
provedeného 9. 5. 2011, ergometrického vySetteni ze dne 20. 3. 2015 a ECHO
kardiologického vysetfeni a z nich dovodila, ze stézovatelka béznou kazdodenni zatéz
tolerovala prevazné dobre, coz odpovidalo plné st. NYHA I., maximalné st. NYHA IL
Jestlize odborny lékar opakované uvadél ve svych zpravach az st. NYHA III. ¢i CCS 1IIL,
lze to povazovat za nadhodnocené, nebot to neodpovidalo kazdodenni realité, ale zcela
vyjimeinym situacim.

[12] Na tomto zavéru setrvala posudkova komise i v dopliujicim posudku ze dne 6. 4.
2017, v némz hodnotila vyjadreni zmocnénce stézovatelky k posudku ze dne 3. 2. 2017 tak,
ze je povazuje za laicky nesouhlas s posudkovymi zavéry, na ktery jiz z lékarského a
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odborného hlediska nelze reagovat, nebot jeji posudek dostatecné vysvétluje ucinény
posudkovy zavér.

[13] Na zakladé posudkovych zavért krajsky soud konstatoval, ze pokles pracovni
schopnosti stézovatelky nedosahoval 35 % (podle posudku posudkové komise Ostrava ¢inil
30 % a podle posudku posudkové komise Ceské Bud&jovice 25 %). O tplnosti, spravnosti a
presvédcivosti provedenych posudka nemél soud dtvodu pochybovat. Posudkova komise
Ceské Budéjovice posuzovala zdravotni stav stéZovatelky ve sloZeni z posudkového lékate
a dalsiho odborného 1ékare - kardiologa, tedy 1ékare z oboru nemoci, ktera je dominantni
vjejim dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. Oba posudky se také nalezité
vyporadaly s zalobnimi body uvedenymi v zalobé ze dne 1. 7. 2015 a dostate¢né vysvétlily,
pro¢ nepovazuji puvodné vypracovany posudek o invalidité (MUDr. M. R.) za nespravny a
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

[14] Dukaznimu navrhu zmocnénce, aby byl vrizeni vypracovan dalsi znalecky
posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi a kardiologie
krajsky soud nevyhovél, nebot sohledem na to, ze povazuje vysSe uvedené posudky
posudkovych komisi za dostatené uplné a presvédcive, by byl tento znalecky posudek
nadbytecny.

[15] Z uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[16] V kasalni stiznosti stézovatelka namita divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s. Krajskému soudu vytyka, ze 1 bez odbornych lékatskych znalosti bylo v jeho silach
a moznostech posoudit spravnost interpretace a aplikace pfislusnych pravnich norem a
jejich dodrzovani a naplnovani. Vyhlaska a jeji priloha a dalsi predpisy upravujici
posuzovani zdravotniho stavu a pfiznavani stupnu invalidity jsou pravni predpisy jako
kterékoliv jiné. Nedostatek odbornych 1ékatskych znalosti nevylucuje moznost posoudit
véc z hlediska logického, matematického atd. Stézovatelce neni zrejmé, jak muze spravni
soud prezkoumat rozhodnuti zalované bez posouzeni vécnych lékarskych zavera
posudkovych organt. Takovou Gpravu povazuje za pravu porusujici pravo na spravedlivy
proces a v kone¢ném dusledku 1 pravo na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[17]  Stézovatelka opakované poukazuje na to, ze jeji zdravotni postizeni je hodnoceno
jako ischemicka choroba srdecni, coz je postizeni vyslovné uvedené v polozce 2 prislusné
kapitoly s vlastnim zde uvedenym posudkovym hlediskem. V tomto posudkovém hledisku
je mimo jiné uvedeno, ze znevyhodnujicim faktorem je zavazny nerevaskularizovatelny
nalez, coz posuzovana ma (viz provedené SPECT vysetfeni). Zavéry vsech posudkd, podle
kterych se jedna o postizeni v polozce 1b prislusné kapitoly, jsou nespravné. To, ze se
jedna o postizeni uvedené v polozce 2, uznava i MUDr. R., ackoliv v predchazejici casti
posudku nelogicky uvadi, ze se jedna o postizeni uvedené v polozce 1b.

[18]  Provedenym posudkim vytyka, ze v rozporu s vyhlaskou neuvedly nejméné tti
kritéria a jejich konkrétni hodnoty, které jsou nutnou podminkou pro zatazeni postizeni
do prislusné funkéni skupiny. Z uvedeného duvodu nelze posudky povazovat za Gplneé.
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Tvrzeni posudkové komise, ze by uvedeni téchto hodnot nemélo na posudkovy zavér
p y p vy
4 / . \4 . 4 Vv v 4 v 4 v /4
zadny vliv, povazuje za zcela absurdni. Jestlize se zmocnéncem uvadéné a nezpochybnéné
hodnoty kritérii pohybuji v priméru nad polovinou stanoveného rozpéti a odpovida jim
y pohybuji v p P P p J

o v 4 /v 4 4 . 0, oV / / 4 v /v 4
prumeérné snizeni pracovni schopnosti o 35 %, pak nemuze byt posudkovy zavér o snizeni
pracovni schopnosti stézovatelky o 25 % presvédcivy.

[19] Posudkovymi organy nebylo pfihlédnuto k vedlejsim postizenim stézovatelky,
v . v 4 M v 4 4 v/ 4 v/ 4
ackoliv napf. posudkova komise Brno v predchozim soudnim fizeni na primou otazku
odpovédéla, ze by vedlej$i postizeni samostatné hodnotila 15% snizenim pracovni
schopnosti. Dochazeji-li posudkové organy na zakladé shodnych podkladd k riznym
zavérum, je posudkovy zavér v projednavané véci stizen rozpory.

[20] Krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi ndmitkami. Zadnym zptsobem

/ \4 v v 4 / c /7

nereagoval na opakovany pozadavek zmocnénce, aby predsedové posudkovych komist

Ostrava a Ceské Budéjovice soudu dolozili, ze maji zakonem pozadovanou kvalifikaci pro

/ / 4 4 v v Ve \4 /4 Vo

samostatny vykon posudkového lékare. Zmocnénec soudu dolozil, ze v seznamu 1ékart
vedeném Ceskou lékarskou komorou pozadovana kvalifikace uvedena neni.

[21] Na posudek posudkové komise Ceské Budéjovice reagoval zmocnénec pipisem s
celou radou namitek. Soud zaslal tyto namitky k vyjadfeni posudkové komisi, ktera
reagovala kratkym doplnénim ptvodniho posudku a konstatovala, Ze ji soud zadné otazky
nepolozil. Na laicky nesouhlas stézovatelky neni tfeba z odborného hlediska reagovat.
Zmocnénec nasledné zpracoval seznam 38 konkrétnich otdzek a zaslal jej soudu, aby je
polozil posudkové komisi. Pti poslednim jednani soud konstatoval, ze pivodni namitky
zaslané posudkové komisi obsahovaly fadu opravnénych otazek, ptipustil, ze sam
posudkové komisi zadné otazky nepolozil. O to bylo vétsi prekvapeni zmocnénce, kdyz
soud bez dalstho ukoncil dokazovani, aniz by se zminil o tom, jak bylo s otazkami
zaslanymi soudu ptipisem ze dne 18. 4. 2017 nalozeno.

[22] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
[23] Zalovana se ve vyjadreni ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[25] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni zadosti o priznani invalidniho

dichodu podle § 39 odst. 2 zikona o duchodovém pojisténi, zejména hodnoceni

zdravotniho stavu stézovatelky a je tak uplatnén kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
Vv 4 ‘v v /. / v v Ve / 4 N4 4

s. f. s. Plati totiz, ze netGplné a nepresvédCivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho

postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni
4 4 v 4 / 4 M v v v/ 4 /4 4

vydani prezkoumavaného rozhodnut, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit
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za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti
stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych
podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o
jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napf. rozsudek ze dne 25.
11. 2003, &. 5. 5 Ads 42/2003 - 61).

[26] Kasacni stiznost je velmi obsahla, nicméné z jejiho obsahu vyplyva, ze jde prevazné
M i v v 4 v/ 4 v eV v / / M 4 V. o
o rekapitulaci vSech predchozich fizeni a vSech jiz uplatnénych vyhrad proti zavérum
o / / 4 o VvV v vV /) 7 V7 M V4 A% i v
ruznych posudkovych organt. Stézovatelka v prevazujici Casti kasalni stiznosti doslovné
opakuje své jiz dfive uplatnéné namitky.

[27] Krajsky soud vychazel z posudkt komisionalnich, které si nechal v prabéhu fizeni
vypracovat a které dospély ke shodnému zavéru jako posudky vyhotovené ve spravnim
v/ 4 vV Vv i 4 /v 4 4 V.o 4
fizenl, totiz ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepostacuje pokles pracovni
schopnosti stézovatelky ani pro priznani invalidity alespon prvatho stupné (35 %).

[28]  Stézovatelce bylo v prubéhu fizeni opakované vysvétleno (viz napt. dopliujici
posudek ze dne 31. 3. 2016, zalobou napadené rozhodnuti ¢i posudek ze dne 3. 2. 2017), ze
jeji onemocnéni (ischemickd choroba srdecni), které je rozhodujici ptic¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je uvedeno v polozce 2, oddilu A, kapitoly
IX prilohy k vyhlasce - Ischemicka choroba srdeéni, ICHS. V této polozce je takeé vyslovné
uvedeno, ze mira pracovni schopnosti se hodnoti podle polozky 1, oddilu A, kapitoly IX
prilohy k vyhlasce. Opakovany nesouhlas s timto postupem, ktery vyslovné urluje platné
pravo, nedini napadeny rozsudek ani napadené rozhodnuti nezakonnymi.

[29] Skutecnost, ze soudu neprislusi posuzovat vécnou spravnost 1ékarskych posudkd,
nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti, nemtze byt pojimana jako odepteni prava
na spravedlivy proces ¢i odepfeni prava na pristup k soudu. Soudy se ve vsech oborech
prava potykaji stim, ze k nékterym ryze odbornym otazkim je nutno pfizvat znalce,
nebot bez odbornych znalosti nelze véc po pravni strance vibec posoudit. Jiz z rozsudku
ze dne 18.8.2011, ¢ j. 3 Ads 55/2011- 109, vyplyva, ze [zldravotni stav a pracovni
schopnost obcanii pro ucely prezkumnébo vizeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi
posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za
tim dcelem z¥izuje jako své orgamy posudkové komise“. Soud muze hodnotit pouze
presvédcivost, logicnost a Gplnost posudku a dale existenci jinych skute¢nosti nebo dukaza,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz napf. rozsudek ze dne 28. 3.
2013, ¢. 5. 3 Ads 35/2012 - 27).

[30]  Lekarske posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. s. Dulezité je, ze k pavodnimu posudku, se kterym stézovatelka nesouhlast,
se srozumitelné a presvédcivé vyjadrily pravé komisionalni posudky, ze kterych krajsky
soud vychizel. Uloha krajského soudu néisledné nebyla hodnotit lékatské zpravy
samostatné, ale pouze presvédcivost, logicnost a Gplnost zavéra posudkd, a to pravé ve
svétle stézovateléinych namitek. Takovému postupu krajsky soud v projednavane véci
dostal a nelze mu nic vytknout.

[31] 'V souladu s uvedenou zasadou krajsky soud ovéril, ze jsou komisionalni posudky
komplexni a presvédc¢ivé. Sama stézovatelka pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem dne
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pokracovani

4.8.2016 k dotazu uvedla, ze posudkova komise Ostrava ve svém posudku uvedla
v diagnostickém souhrnu veskera jeji zdravotni postizeni a posudkova komise méla
k dispozici veskerou tehdejsi zdravotni dokumentaci (viz ¢. 1. 74 a 75 soudniho spisu
krajského soudu). I pres tuto skuteénost krajsky soud jednani odrodil za tGlelem
vypracovani srovnavactho posudku a vyvinul zna¢né tsili k tomu, aby byl srovnavaci
posudek k pozadavku stézovatelky vypracovan za tclasti odborného lékate z oboru
kardiologie.

[32] Ve srovnavacim posudku posudkové komise Ceské Budéjovice dospéla komise ve
slozeni MUDr. V. T., MUDr. D. N. (kardiolog) a tajemnice V. F., k zavéru, ze se u
stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
byla chronicka ischemicka choroba srdeéni. Stézovatelka prodélala v kvétnu 1990 akutni
infarkt myokardu, v prosinci 1990 POBA (balonkovou angioplastiku). Na SCINTI
myokardu v éervnu 2010 nebyly prokizany znamky zatézové ischemie, ale pouze byl
zjistén perfzni defekt 36 % povrchu levé komory, respektive 38 % ischem. myokardu jako
projev jizvy po prodélaném infarktu myokardu, jehoz rozsah se se zatézi neménil. Funkéni
klasifikace dlouhodobé odpovida stupni NYHA st. II. ¢i CCS II. V hodnoceném obdobi
byl zdravotni stav po kardialni strance opakované hodnocen jako stabilizovany. Ejekéni
frakce levé komory byla hodnocena opakované v rozmezi 45 % - 55 %. Stézovatelka byla
schopna pracovniho zarazeni svyloulenim tézkeé fyzické prace, zvedani a prenaseni
tézkych bfemen. Byla schopna prace lehéiho charakteru svyse uvedenym omezenim.
K datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti hodnoti komise miru poklesu pracovni
schopnosti 0 25 %.

[33] Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu aprobuje. Ze soudniho spisu totiz
zjistil, Ze posudky posudkovych komisi Ostrava a Ceské Bud&jovice, které si soud vyZadal,
splniuji veskera kritéria celistvosti a Gplnosti. Doplrujici posudek pracovisté Ostrava ze dne
31. 3. 2016 (¢. L. 50 soudniho spisu) pak odpovida na opakované namitky stézovatelky,
resp. jejtho zmocnénce, (celkem 37 otazek), pisemné vznesenych béhem soudniho fizeni.
K namitanému nehodnoceni pozadovanych kritérii posudkova komise uvedla, ze tato byla
posuzovana v roce 2011 a nejsou pro posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky ke dni 29.
4. 2015 Gdaji validnimi. Jedna se o jednorazové vysledky, které nejsou v kontextu
s objektivaim kardiologickym vySetfenim pro posouzeni zdravotniho stavu rozhodujici.
Vyse uvedeny zavér necini posudek netiplnym. Zavéry posudkové komise pracovisté Brno,
o nichz je kasatnimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo (rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6
Ads 148/2012 - 43), ze byly jednim z podkladt pro odnéti invalidniho duchodu v roce 2010
(Nejvyssim spravnim soudem aprobovaném), se netykaji nyni projednavané véci a soud se
jimi proto nemohl zabyvat.

[34] Opakované namitané rozpory v hodnoceni zdravotniho postizeni nemaji oporu
i 4 A . v / 4 v 7/ o v
ve spisovém materialu a jsou spiSe vyrazem hlubokého nesouhlasu s odnétim pavodné
Ve 4 i i 4 o
ptiznaného invalidniho dtachodu.

[35] Z posudkovych zavérG je nepochybné, ze stézovatelka trpi onemocnénim, se
kterym jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté. Posudkové komise 1
oSetrujici 1ékari shodné uvedli, ze se v pripadé stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Tento dlouhodobé neptiznivy stav vsak nebyl pfi objektivnim posouzeni
takové povahy, aby za danych zakonnych podminek umoznil uznat stézovatelku invalidni
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alespon v prvnim stupni. Naodbornych lékarskych zavérech podlozenych uplnou

zdravotni dokumentaci a objektivnimi nalezy nemohou matematické propolty miry
4 i M M . 4 4 / v / 4 vV o i v M

poklesu pracovni schopnosti, ani subjektivni hodnoceni lekarskych zavéra nic zménit.

[36] Namitky ohledné nespravného slozeni posudkovych komisi ¢i dosazeného vzdélani
lékara stézovatelka vznasela opakované (ve spisu je zalozena 1 namitka podjatosti proti
/ 4 Vo v v 7/ 4 /4 4 v/ 4 4
posudkovym lékarim vletné navazujictho zamitavého rozhodnuti nadtizeného organu) a
. \4 M / Vv /4 V4 o v M \4 M / v
soud je povazuje zaryze ucelové. Kasacni soud zduraznuje, ze krajsky soud vysel
Vv M 4 4 v 4 7V v/ v 4
stézovatelce v maximalni mozné mire vstfic a kromé standardniho posudku nechal
M v/ 4 4 / Vv i i v 4 4
vypracovat 1 dalsi srovnavaci posudek za tUcasti kardiologa. Pozadavek na vypracovani
dalsiho odborného posudku, proto spravné vyhodnotil jako nadbyteény. Na namitky bylo
vycerpavajicim zpusobem odpovézeno dopliujicim posudkem pracovisté Ostrava ze dne
31. 3. 2016, pricemz celem posudkovych komisi neni opakované vyporadavat subjektivni
laické nesouhlasné hodnoceni provedenych odbornych vysetfeni.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty
druhé, s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

* /v 4 i / Vv o / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch

v / / / / o v/ /7 g / / . v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady. Z
uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu
fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



