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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: RAMI
TRADE & INDUSTRY s.r.o., se sidlem Blatnicka 169, Blatnic¢ka, zast. Mgr. Ing.
Michalem Hebkym, advokatem se sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému:
Finanéni Ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, ve véci

ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 31 A 228/2017 - 150,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2018, ¢. 5. 31 A 228/2017 - 150,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu,
kterou se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten se tykal
nezpristupnéni urlitych pisemnosti v danovém fizeni. Pisemnosti byly podkladem
pro dodate¢né vyméreni dané z pridané hodnoty za vybrana zdanovaci obdobi roku 2012
a roku 2013. Zaloba obsahovala t#i Zalobni navrhy.

[2] Zalobni navrhy znély takto: (1) ponechini pisemnosti vetné viech piloh
ve vyhledavaci ¢asti spisu (nasleduje specifikace Cisla spisu a priloh - pozn. soudu) bylo dle
§ 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.“), nezakonnym zasahem, (2) neposkytnuti pisemnosti vcetné vsech priloh
ve vyhledavact ¢asti spisu (nasleduje specifikace Cisla spisu a priloh - pozn. soudu) bylo dle
§ 87 s. f. s. nezakonnym zasahem a (3) zalovany je povinen zalobkyni zpfistupnit
pisemnosti vCetné vsech priloh (nasleduje specifikace priloh - pozn. soudu).

[3] Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 31 A 217/2017 - 187,
které nebylo odtvodnéno vzhledem k § 55 odst. 4 s. t. s., rozhodl tak, ze zaloba v Casti,
ve které se zalobkyné domaha ochrany pred nezikonnym zasahem spocivajicim
v neposkytnuti pisemnosti z vyhledavaci lasti spisu (zalobni navrh 2), se vyluduje
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k samostatnému projednani. Poté vydal usneseni specifikované v zahlavi, jimz Zalobu
o zalobnim navrhu 2 odmitl.

[4] Zalobu o zbylych dvou Zalobnich navrzich odmitl usnesenim ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 31 A 217/2017 - 206.

[5] V napadeném usneseni nejprve citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se pravidel pro posuzovani pfipustnosti zalob na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Dale konstatoval, Ze s ohledem na to, Ze ze spravniho spisu a také ze samotné
\ .. . \4 VvV . 4 / vV o / 4 . vV 4
zaloby zjistil, ze stézovatelka podala proti platebnim vymérim vydanym v ramci danového
v/ 4 4 4 4 . 7 v/ ’ oV V vV /4 4 .
fizeni odvolani avramci tohoto odvolactho fizeni muze uplatnovat veskeré namitky
uvedené v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, muze setak ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravaimi prostredky.

I1.Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi specifikované usneseni kasa¢ni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1 ~ Namita, ze napadené usneseni je nezakonné a nepfezkoumatelné. Je totiz naprosto
textové shodné (vyjma Cisla jednactho v zahlavi kazdé strany) s usnesenim ze dne 10. 1.
2018, ¢.3. 31 A 217/2017 - 206, jimz krajsky soud odmitl zalobu o narocich uplatnénych
v zalobé pod body (1) a (3). Neni z néj tedy patrné, jak v nyni projednavané véci soud
rozhodl. Krajsky soud vibec nezohlednil, ze zalobni navrh 2 vyloucil k samostatnému
projednani. V dasledku tohoto pochybeni krajsky soud de facto vtéze véci rozhodl
dvakrat.

[8]  Pripomina, ze bez ohledu na ji uvadéné tfi petity v zalobé je z jejtho obsahu zcela
vV . 4 v v M 4 i v /4 o 4 v .
ztejmé, ze se ve skuteCnosti domahala ochrany proti dvéma zasahim spravce dané, a to 7)
/4 7 Ve vV Vv 4 \4 / 4 4 4 7 v/ i i
ponechani ¢i neprerazeni pozadovanych pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu bylo dle § 87
s. t. s. nezakonnym zasahem a 77) ochrany proti trvajicimu zasahu v podobé neposkytnuti
pisemnosti, zadala, aby soud rozhodl, Ze zalovany je povinen pisemnosti, vcetné
vSech souvisejicich priloh zpristupnit. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 8.11. 2017,
¢.J.9 Afs  200/2017 - 40, vevéci Elektra PV. O zalobnich petitech spoéivajicich
4 v/ v 4 4 4 v / 4 v v bl M 4
v neposkytnuti/nezpfistupnéni pisemnosti mélo byt rozhodovano soucasné, nebot se jedna
o trvajici znepristupnéni pozadovanych pisemnosti.

[9] U deklaratorni zaloby neni podminkou jeji pfipustnosti vycerpani jinych
opravnych prostredkt (§ 85 s. f. s., véta za stfednikem), prfesto tak stézovatelka ucinila
(podala stiznost a zadost o proSetreni postupu vyrtizeni stiznosti dle § 261 zakona ¢.
280/2006 Sb., danového radu, ve znéni U¢inném pro posuzovany pripad). Odkazala na
rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, véc Hopr Trade,
ktery sjednotil dosud rozpornou judikaturu a nadale nepodmiruje podani jak deklaratorni,
tak zapuréi zaloby vycerpanim stiznosti dle § 261 danového fadu. Vyslovné odkazuje
najeho bod 53, ve kterém rozsireny senat zdlraznil, ze ,[d]ojde-li v diisledku jeho
sjednocovaci ¢innosti k judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty ndzor zdsadné aplikovat
zpétné, pokud by v disledku této zmény icastnici ¥izeni, resp. soukromé subjekty, jednajici
v ditvére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu (srov. téZ rozsudek ze dne 28. 7. 2009,
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¢ j. 2 As 34/2009 - 65).“ Za jiny opravny prostiedek dle jejiho nazoru nelze povazovat ani
zalobu dle § 65 s. . s. proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.

[10] Stézovatelka obsahle cituje zrozsudku NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢ j. 9 Afs
85/2016 - 51, dle kterého muze ,[oldeprent prava nabliZet do spisu v urcitych pripadech samo
0 sobé zasahbnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému
subjektu v rozporu se zikonem znemoznéno nahlizet do podstatné Cisti dariového spisu, coZ md
za diisledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované
a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni dariového spisu.

[11] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud dostateéné a
presvédéive ozfejmil, jaké divody ho vedly k odmitnuti zaloby, a dodal, Zze i on se
s napadenym usnesenim plné ztotoznuje.

III.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost

byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna,

a stézovatelka je zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadené

4 M 4 v 7 A% M 4 M v / o o VVe

usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril,

zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7 /v . o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[14] Na Gvod NSS predesila, ze o zbylych dvou zalobnich navrzich (1 a 3) jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 59/2018 - 37. Ze zavért v ném obsazenych soud
vychazi 1 v nyni posuzované véci.

[15] Z obsahu zaloby NSS ovéril, ze stézovatelka se domahala jednak deklarace, ze
ponechani (1), neposkytnuti (2) pozadovanych pisemnosti véetné vsech pfiloh ve
vyhledavaci casti spisu nejpozdéji ke dni projednani zpravy o darové kontrole bylo dle §
87 zakona s. f. s. nezakonnym zasahem, a dale se domahala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost ji pozadované pisemnosti véetné vsech priloh zptistupnit (3). Predmétem nyni
projednavané véci je zalobni navrh 2.

[16] Krajsky soud se povahou vytykaného jednani vibec nezabyval, Zalobu oznacil
bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni za zapurci, aniz by své uvahy blize rozvinul a po
vylouceni projednavané véci k samostatnému projednani dvéma zcela obsahové shodnymi
usnesenimi zalobu bez dal$tho odmitl (viz odstavce [3] a [4] shora). Jeho odGvodnéni
spociva v jedné vété, ato, ze totozné argumenty uplatnila stézovatelka v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum, ¢imz se tak muze ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostfedky. Rozhodnuti krajského soudu proto neni zpusobilé vécného
prezkumu.

[17]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, v némz uvedl, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
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lze povazovat také ta rozhodnuti, ze kterych ,[nlelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodu (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo rimec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné.”
Neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu spociva v jeho vécném odtvodnéni.

[18] Je pravdou, ze konstantni judikatura z § 85 s. f. s. dovozuje, ze zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prosttedkem ochrany, a to bud vaci
pravnim prostredkim dostupnym u spravnich organa (viz napf. usneseni roz$ireného
senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vyssi
Brod), nebo vuéi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu
proti rozhodnuti, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, véc F plus H,
pokud jde o zalobu na ochranu proti nedinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s.
NSS uvedl, ze ,[plimo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych zalobnich typi tak lze oznacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundirni moZnost podini dspésné zaloby proti
nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadad
v tvabu, a to ani po ,zprocesnéni” zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni §
85 5. 7. s.“ (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. . 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[19] Podle okolnosti vsak muze byt nejen zahijeni, ale i provadéni danove kontroly
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s.
f. s. (usneseni rozsireného senatu v jiz citované véci Lesy Vyss7 Brod). NSS v této souvislosti
také judikoval, ze ne kazda nezakonnost ptfi provadéni danové kontroly predstavuje
nezakonny zasah (rozsudek ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Aps 2/2006 - 95). ,Zdsahovd Zaloba
tedy chrani ,proti jakymkoliv jinym aktim & stkoniim veteiné spravy smétujicim proti
jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poulymi
procesnimi itkony technicky zajistujicimi priibéh ¥izeni (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky kraj, bod 20).

[20] V rozhodnuti ze dne 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, véc ALGON PLUS,

V/V / 4 \4 v M 4 v v 4 / 4
rozsifeny senat shrnul, ze prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gcastnika
v/ 4 v v v V/V / 4 Ve M \4 v / M M 4 v
fizeni. Soucasné vsak roz$ireny senat pripustil, ze dariovy subjekt je zasahovou zalobou
opravnén ,[blrojit proti konkrétnim sikoniim spravce dané vramci kontroly, zejména proti
konkrémim excesiim ze zdakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordch, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu.
Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti neziakonné necinnosti
sprdavce dané pri kontrole” (viz bod 42 uvedeného usnesent).

[21]  Jakkoliv zasahova zaloba v obecné roviné nema ,stépit“ jednotlivé tkony spravniho
¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek raznych zasaha, zavisi jeji pripustnost na kontextu
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ptipadu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnimu postupu spravce dané (viz
rozsudek sp. zn. 9 Afs 85/2016).

[22] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované ptipustil, ze jak zaloba proti

4 4 4 v/ 7/ 4 o 4 v o Ve /
nezakonnému zasahu spocivajicim v neposkytnuti dukaznich prostredka k urcitému datu,
tak zaloba proti trvajicimu neposkytnuti diikaznich prostfedkd, nema vuéi zalobé dle § 65
s. . s. proti kone¢nému meritornimu rozhodnuti vzdy pouze subsidiarni roli.

[23] Jiz vrozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Aps 6/2011 - 132, véc Profidebt, NSS
zdtraznil, Ze od rozhodnuti, jimz se stanovi konkrétni rozsah danového spisu, do néhoz
nelze nahlédnout, tj. rozsah vefejné a nevefejné Casti danového spisu, je nutné odlisit
situace, kdy spravce dané bezdivodné odmitd datiovému subjektu nahlédnout do celého
danového spisu, ¢ jeho podstatné c¢asti. Konstatoval, ze [olmezeni prava nabliZet do
dariového spisu v takové intenzité, Ze by znemozriovala realizaci prava na spravedlivy proces, by
bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat aZ jako nezikonny zdsah.“

[24]  V rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 200/2017 NSS rozlisuje mezi dvéma moznymi
formami zasahu, tj. ponechanim pozadované pisemnosti k uréitému datu v nevefejné ¢asti
spisu, atrvajicim znepristupnénim pozadované pisemnosti. NSS vysvétlil, ze pozdéjsi
v/ Vv 4 o \4 ’ ’ oV / VO v / . ’
zpristupnéni dukazu, nez stanovi zakon, muze byt dle povahy véci v nékterych situacich
pro danovy subjekt z hlediska uneseni jeho dikazniho bifemene kli¢ové: .,V mezidobi totiz
miiZe dojit k dmrti & zmizeni klicovych svédki, zdaniku obchodnich partneri i k jinym
okolnostem rozhodnym pro ¥ddné vedené dokazovani* (tamtéz, bod 28).

[25] Odepfreni prava seznamit se s dukazy tedy muze v urcitych pripadech samo o sobé
zasahnout do prav danového subjektu. Pajde o pripady, ve kterych bude darfovému

. 4 \4 v /v I A M v /4 M
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné ¢asti dariového spisu,

\4 4 o 4 4 M / v/ /4
coz ma za dusledek zasah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce
dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpfistupnéni danového spisu. Spravce dané
v téchto pripadech zasahuje do prava danového subjektu na efektivni procesni obranu.

[26] Text napadeného usneseni krajsky soud sice rozhojnil o odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zalob proti nezdkonnému zasahu, neuvedl vsak,
M / 4 v 4 / v/ M o v 4 v/ 4
jaké zavéry z ni plynou pro posuzovany pripad. Z jeho odivodnéni nelze seznat zadné
konkrétni Gvahy, které by odmitnuti zaloby (zalob) umoznily ve shora uvedeném smyslu
podrobit vécnému prezkumu.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil

v 4 v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v M
nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



