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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct: a) doc.
RNDr. I. O., CSc., bytem Kubelikova 733/60, Praha 4, zastoupen Mgr. Martinem Bélinou,
advokatem se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8, b) doc. Pd. Dr. Ing. J. F., Ph.D., bytem
Cihelna 2/102, Praha 1, c¢) Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
oba zastoupeni prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Pobrezni 370/4,
Praha 8, proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad 1, Praha 1, zastoupen
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, o zalobé zalobct
a) a ¢) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016 v ¢asti, jiz rozhodl nejmenovat
zalobce a) profesorem, a zalobé zalobct b) a ¢) proti témuz rozhodnuti zalovaného v Casti,
jiz rozhodl nejmenovat zalobce b) profesorem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 10 A 174/2016 - 143,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se neprfiznava odkladny Gcinek.

Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1] Zalobci se Zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze domahali zruSeni
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, kterym zalovany rozhodl o nejmenovani zalobct a) a b) a
doc. PhDr. J. E., CSc., profesory. Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 10 A 174/2016 - 125,
méstsky soud fizeni o obou zalobach spojil ke spole¢nému projednani.

[2]  Meéstsky soud nasledné rozhodnuti zalovaného v lasti, jiz rozhodl o nejmenovani
\4 o Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
zalobcu a) a b) profesory, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti a navrhuje, aby ji
soud pfiznal odkladny Gcinek. Vykon ¢i Gcinky napadeného rozsudku by pro zalovaného
znamenaly zavaznou 4jmu. Dusledkem by byla mimo jiné i nevratnost takového jednani.
Jde o bezprecedentni zasah do prerogativy zalovaného jakozto ustavniho organu, ktery
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vznasi zavazné namitky poruseni zavért vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu.
Zalovanému soucasné neni znamo, ze by priznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti
vznikla zalobcim jakakoli 4jma.

[4] Dle zalobct zalovany v navrhu netvrdi zadnou Gjmu ve své sfére. Navrh zaklada
na stejnych tvrzenich jako samotnou kasacni stiznost. Nekonkretizuje, jaky nevratny (i
4 v / /4 v 4 4 M 4 /7 v o .
zavazny dopad ma zruseni rozhodnuti o nejmenovani zalobct a) a b) profesory do jeho
fungovani nebo cinnosti. Jelikoz zalovany netvrdi, Ze mu méla napadenym rozhodnutim
. /e 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
vzniknout Ujma, neni splnéna tzv. vstupni podminka pro pfiznani odkladného uéinku, a
neni tedy duvod zabyvat se tim, v jakém poméru je neexistujici ijma na strané zalovaného
vuci eventualni Gymé zalobcu.

II. Posouzeni navrhu na pfiznini odkladného 4éinku

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatiho (s.f.s.) kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle §
73 odst. 2 s. f. s., ktery se primérené uzije 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120 s. t. s.), soud
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usnesenim prizna kasa¢ni stiznosti odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
verejnym zajmem.

[6] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost

proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,

u néhoz by bylo mozno bez dalsiho ocekavat priznani odkladného wcinku. Ptiznanim

odkladného wclinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred rozhodnutim
v - 4 4 /7 /N 4 4 . 4 J Vv

ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba

hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
v

zruseno.

[7] Soud dale pfipomina, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je stejné
. v/ /7 v / IV . . 4 v/ . sV / Ve 4 \2
jako fizeni o kasacni stiznosti charakterizovano prisnou dispozicni zasadon. To znamena, ze
soud je pfi posuzovani davodnosti navrhu opravnén vychazet pouze zdavoda, které
/ VvV / 4 4 V4 / . 4 v /7 / VvV /
Ucastnik uvede ve svém navrhu. Neni tUkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho
pozadavku vznesenému v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku. Naopak, takovy postup
je spravnim soudiim zapovézen.

[8]  Prvni formalni podminkou pro moznost pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti je samotna existence navrhu (ta je v souzené véci splnéna). Tento navrh vsak musi
4 4 4 4 Ve M B4 M v /v */ 4
mit takové obsahové nalezitosti, aby soud mohl uvazit, zda jsou naplnény téz materialni
predpoklady pro pfiznani odkladného ulinku vyplyvajici z § 73 s. 1. s.; tedy i) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, ii) 4jma musi byt
vV v v v _Vv/ Vv o ’ Ve 4 ’ 4 / Ve oV M
pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, iii) priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s verejnym zajmem.
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[9]  Navrh na ptiznani odkladného Géinku tedy musi byt dostatecné individualizovin a
doloZen konkrétnimi ditkazy, protoze navrhovatel nese jak bremeno tvrzeni, tak bremeno
ditkazni. Navrhovatel musi dostateCné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
konkrétné tato yma spociva a jaky je jeji rozsah (srov. usneseni ze dne ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni (srov. usneseni ze dne 21.5.2014, C.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost uvést
v navrhu zcela konkrétni tvrzeni, ze kterych by bylo mozno usuzovat na vznik 4jmy na
strané zalovaného, zdlraznéna judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyva primo
z citovanych zakonnych ustanoveni a zalovany (v fizeni o kasalni stiznosti zastoupeny
pravaim profesionalem - advokatem) si tohoto pozadavku na nalezitosti navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku musel byt védom.

[10] Ve vztahu k navrhiim na ptiznani odkladného Glinku podanym zZalovanym (jak je
tomu v nyni souzené véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a
usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3720/2015 Sb.
NSS) dale vychazi ztoho, zZe zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi
subjektivnimi pravy, ktera mize okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skuteéné
zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemtze mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
Gkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti
rozhodnuti neni divodem pro ptiznani odkladného aéinku.

[11] Vyse uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
k navrhu zalovaného ptiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pfipady vyjimecné, kdy
odlozeni G¢inkt rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého verejného
d . \4 \4 4 4 4 v/ v v ’ v v v
zdajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné
VvV V7 /- \4 4 Ve 4 4 4 / Ve o . .. / 4 * Vv
vétsi 0jmu, nez ktera ptriznanim odkladného Géinkd vznikne jinym osobam a jez nebude
v rozporu s jinym vefejnym ziajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a
osveédcit, tj. vysvétlit, v éem tato (yma a jeji intenzita spoc¢iva. Na zalovaného musi byt
z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejtho osvédCeni kladeny stejné ndroky jako na
Zalobce. Vylideni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit o tom, ze
L S . , -y
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zdsadnim zdsabem, kterym by byl dileZity vereny zdjem
skutecné obroZen (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[12] Soud s ohledem na shora uvedena vychodiska, jimiz je vazan pri aplikaci na nyni
M 4 / v/ M v /4 v 4 v v
projednavany pripad, konstatuje, ze navrhu zalovaného nebylo mozno vyhovét; nebyla
*Vv v . 4 /7 / V7 M4 v v 4 V. Vv 4 4
totiz naplnéna primdrni podminka spocivajici v predestreni dostatecné konkrétnich a
individualizovanych argumenta. Zalovany ve svém navrhu 4jmu, ktera by mu méla
vzniknout, nijak nekonkretizoval. Jeho zcela strohé a stru¢né vyjadreni obsazené v navrhu
zUstava v naprosto obecné roviné. Zalovany v navrhu nijak konkrétné nevysvétlil, v cem
by pravni nasledky rozsudku meéstského soudu, kterym bylo rozhodnuti zalovaného
v v v/ 4 4 v
zruseno pro neprezkoumatelnost a vady tizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.], znamenaly
4 v / . 4 v v / 4 Vv . 4 /&
zavaznou jmu, ktera by predstavovala mozny zasah do vefejného zajmu ve smyslu shora
citované judikatury.
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[13] Netvrdi-li Zalovany v navrhu zadné okolnosti, ze kterych by soud mohl dovodit,
v éem spatfuje Ujmu, kterd by mu vznikla v dasledku rozhodnuti méstského soudu,
nemohl soud vibec pristoupit k posouzeni toho, zda byly naplnény materialni podminky
pro priznani odkladného G¢inku predpokladané v § 73 odst. 2 s. f. s.

[14] Za jediné konkrétnéjsi tvrzeni obsazené v navrhu snad lze povazovat zminku
o ,nevratnosti takového jednani“. Minil-li zalovany timto tvrzenim skutecnost, ze
dtsledkem jeho ptipadného Gspéchu v kasacnim fizeni bude existence dvou rozhodnuti ve
véci (puvodni rozhodnuti by ,,0obzivlo), pfipomina soud, ze z jeho konstantni rozhodovaci
¢innosti vyplyva, ze hrozba existence dvou rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé
divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Za situace, kdy rozsifeny senat zapovida moznost vnimat
potencialni existenci dvou rozhodnuti jako davod pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, nemohl soud ani toto jediné konkrétnéjsi tvrzeni pfi svych tvahach nijak
zohlednit. Otazka, zda ve véci doslo k zasahu do prerogativy zalovaného, ¢i zda méstsky
soud postupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, bude pfedmétem meritorntho
posouzeni kasa¢ni stiznosti; ani takové divody navrhu na priznani odkladného Gcinku, jak
vyplyva ze zavéru rozsireného senatu, nemohou byt zohlednény pfi posouzeni jeho
dtvodnosti.

III. Zavér

[15] Lze proto shrnout, ze zalovany dostate¢né netvrdil, a tedy ani neprokazal existenci
4 4 v 4 4 v / / . 4 4 o / Ve e / 4 4
realné, bezprostfedni a zavazné Gjmy, ktera hrozi v disledku vykonu ¢i jinych pravnich
nasledkt napadeného rozsudku méstského soudu. Navrhu, ktery neobsahuje zadna

4 4 4 v / v v/ / . v /
relevantni tvrzeni, nazakladé kterych by bylo mozno ptipadnou Gjmu zalovaného
posuzovat, neni mozno prirespektovani jednotné prejudikatury vyhovét. Za takove

M eV 4 4 4 4 v/ / v 4 v/ 4 Ve 4 4
situace jiz neni misto pro posuzovani pripadného naplnéni dalsich podminek pro ptiznani
odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti. Ty totiz musi byt pro ptiznani odkladného Gcinku
splnény kumulativné; neni-li splnéna byt jedina znich, pfedstavuje to duvod pro

Ve 4 4 / / Ve

nepfiznani odkladného uéinku.

[16] Soud tedy kasacni stiznosti nepriznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, (.
1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



