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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyi JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Ing. V. 8.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 078436/2017/KUSK, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. .
46 A 153/2017 - 32,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznédv4 naihrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Krajsky soud v Praze rozhodl v zahlavi specifikovanym usnesenim o navrhu, ktery
svym obsahem odpovida zalobé proti nezakonnému zasahu neoznadeného spravniho
organu a zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 078436/2017/KUSK.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Votice, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku tyrani zvirat podle § 27 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a soucasné mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢, jakoz ipovinnost uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Krajsky soud vyrokem I. zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd,
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vyrokem II. zamitl navrh na ustanoveni pravniho zastupce a vyrokem III. vyzval zalobce,
aby odstranil vady podani spodivajici v neurcitosti a neuplnosti.

II. Kasaéni stiznost

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z dtvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (,s. t.

5.).

[4]  Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze mu krajsky soud zcela bezdtvodné
nepridélil bezplatné pravni zastoupeni a neosvobodil jej od soudnich poplatkd. Projednani
jeho zaloby je podle stézovatele ve verejném zajmu. V jeho véci doslo k bezdtvodneé sikané
statnimi organy (mj. k opakovanému porusovani domovni svobody).

[5]  Stézovatel povazuje za nepripustné, aby krajsky soud nejprve vyroky I. a II. zamitl
jeho navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, a soucasné jej
vyrokem III. vyzval k upfesnéni petitu a doplnéni zaloby.

[6] Krajsky soud v pouceni pifimo vyhrozuje stézovateli, ze bude zaloba odmitnuta.
Timto postupem doSlo ke karnému provinéni predsedkyné senatu, ktera tak védomé
porusila pravo stézovatele na soudni ochranu.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8] Nejprve se kasatni soud zabyval podminkami fizeni. Jednou ze zdkonem
stanovenych podminek fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. V nyni projednavané véci se ovsem jedna o ptipad, ve kterém judikatura
dovodila, ze na povinném zastoupeni advokitem neni treba trvat. Podle usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, smétuje-li kasacni stiznost
proti procesnimu usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni advokata, soud v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni nepozaduje zastoupeni advokatem. Z obdobnych
divodl soud nepozadoval ani zaplaceni soudniho poplatku (bod 27 a 28 citovaného
usneseni rozsireného senatu).

[9]  Kasaéni stiznost proti vyroku IIL je nepfipustna.

[10] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné broji proti vyroku IIL, kterym krajsky
soud stézovatele vyzval ke konkretizaci zalobntho navrhu (petitu) a doplnéni zaloby. Podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je vSak kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni.

[11] Podle kasaéniho soudu vsak tato namitka stézovatele spiSe svédéi o urcitém
neporozumeéni textu rozhodnuti krajského soudu.
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[12] Krajsky soud nepochybil, kdyz vtémze usneseni vedle zamitnuti navrhd (na
4 4 o 4 4 4 4 v v /
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce) soucasné vyrokem III
stézovatele vyzval, aby odstranil vady podani spocivajici v neurcitosti a netplnosti. Soud
tak mohl ulinit jak samostatnym rozhodnutim, tak spoleéné se zamitnutim navrht jako
tomu bylo v nyni projednavané véci. Nejedna se pfitom o nezakonnost. Krajsky soud
takovy postup zvolil s ohledem na hospodarnost fizeni - jinymi slovy namisto dvou

usneseni vydal jen jedno.

[13] Ve zbytku (proti vyrokim L. a II.) je kasa¢ni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni
soud proto v tomto rozsahu prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich uplatnénych
divodl avad, ke kterym je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél pritom
k zavéru, zZe neni dGvodna.

[14] Klicovou kasacni namitkou je nesouhlas stézovatele s neosvobozenim od soudniho
poplatku a neustanovenim advokata za situace, kdy je soucasné predmétem zaloby podle
jeho nazoru zvlasté zavazna okolnost.

[15]  Soudy jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i ustanoveni
pravntho zastupce ucastnikim, vazany zakonem. Nemohou pritom zohledinovat ani
jakkoliv posuzovat zavaznost kauzy tak, jak se stézovatel dovolava. Zakon stanovi jasna
pravidla, za kterych muze byt Glastnik fizeni osvobozen od soudniho poplatku, stejné tak
jasné stanovi, ve kterych pripadech stat hradi uéastnikovi pravni pomoc a zastoupeni pred
soudem.

[16] Podle §36 odst. 3 s. t. s. jen ten ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt zcela vsak lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
Podle § 35 odst. 9 s. t. s. pak zalobci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, maze predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
plati v takovém ptipadé stat.

[17] Kasa¢ni soud proto nahlédl do prohlaseni zalobce o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, aby posoudil, zda bylo skute¢né na misté stéZzovatele od
soudnich poplatkl nesvobodit. Stézovatel uvedl, ze pobira davku starobniho dtichodu ve
vysi 11.925 K¢ Rovnéz uvedl, Ze je na ném finanlné zavisla manzelka (rolnik 1964) a
nezletild dcera (rolnik 2007). Dale v prohlaseni vyplnil, ze ma pfijem z pronajmu
nemovitosti ve vysi 197.000 K¢ roéné. Manzelka ma mésiéni pfijem zhruba 4.000 K¢
plynouci z prekladatelské ¢innosti a hlidani déti. Po secteni veskerych pfijmu uvedenych
stézovatelem ve formulafi se celkové jednd o mési¢ni ptijem rodinného rozpoctu ve vysi
28.000 K¢.

[18] Stézovatel do formulate dale uvedl, Ze po odelteni skute¢nych nakladi na opravy,
Gdrzbu nemovitosti a hypotéku mu z pfijmu z pronajmu nezbude nic. Soudasné vsak
ponechal ¢ast X. formulafe (tykajici se mési¢nich vydaji) zcela nevyplnénou. Nadto zadné
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ze zminovanych tvrzeni (danové priznani, naklady na opravy, realné vydaje) v priloze
nedolozil, a¢ k tomu byl textem formulare instruovan.

[19] Krajsky soud se vsak presto pokusil tyto vydaje stézovatele zohlednit: z prilozenych
listt vlastnictvi dosvédcujici zastavai pravo k Gvérim v celkové vysi 800.000 K¢ se pokusil
dovodit primérnou vysi mésicnich splatek v¢. primérné Grokové sazby v roce 2003, kdy
byla zastavni prava na nemovitostech zfizena. Soud proto moznost stézovatele uhradit jak
soudni poplatek, tak obvyklé naklady pravni pomoci, posuzoval vzhledem k prijmu 25.800
K¢. Dospél pritom k zavéru, ze jsou tyto prijmy adekvatni.

[20] S ohledem na mésicni pfijmy domacnosti stézovatele proto soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ neni nepriméreny a krajsky soud nepochybil, kdyz vyrokem I. zamitl navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatku. S ohledem na skutecnost, ze podminkou
k ustanoveni zastupce je pravé naplnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, soud vyrokem II. zamitl navrh stézovatele na ustanoveni advokata.

[21] Kasa¢ni soud k tomu dodava, ze z rozsahlého odivodnéni napadeného rozhodnuti
krajského soudu je zjevné, ze navzdory nedostateCnym tvrzenim stézovatele ucinil krajsky
soud vse pro to, aby zohlednil jeho skutecnou ekonomickou situaci, a to i nad ramec svych
povinnosti. Namitka je proto neduvodna. Bylo na stézovateli, aby vyzvé krajského soudu
vyhovél; v pfipadé zmény rozhodnych skuteCnosti v prabéhu fizeni pred krajskym
soudem pak mohl o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pozadat
znovu.

[22] Co se tyce namitaného vyhrozovani krajskym soudem, které podle stézovatele
v konecném dusledku ohrozuje nezavislost justice, soud stézovatele k vyrokim 1. a II
poucil o moznosti obrany proti predmétnému usneseni, nebot je k tomu ze zakona
povinen (podle § 54 odst. 2 véty prvni ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.). U vyroku IIL. uvedl,
ze proti nému nelze podat kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.] a ze, pokud
stézovatel vyzvé nevyhovi, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Krajsky soud timto dostal své
poucovaci povinnosti. Ucinil tak predevsim k ochrané stézovatelovych prav, nikoliv proto,
aby mu vyhrozoval. I tato namitka je proto nedtivodna.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. .
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s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci

Gspéch mél, podle nevznikly mu vSak zadné naklady nad raimec bézné Gredni Cinnosti, ani

zadné v prubéhu rizeni neuplatnil.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



