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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. S., ,
zastoupen JUDr. Michalem BoZkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢.j. DSH/3212/17, v tizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9. 2017, ¢. ;.
30 A 93/2017 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 20.11.2015 zalobce uplatnil u Meéstského Gfadu Klatovy namitky proti
zaznamu 3 bodti do bodového hodnoceni fidice, a to za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Tento prestupek spachany dne 12. 8. 2015
spocival v jizdé bez uziti bezpecnostnich past. V namitkach zalobce uvedl, Ze je po operaci
srdce a ze zdravotnich dtivodd neni povinen pfi jizdé uzivat bezpeCnostni pasy.
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[2]  Meéstsky urad uplatnéné namitky proti provedenému zaznamu bodi v bodovém
hodnoceni fidice zamitl a provedeny zaznam rozhodnutim ze dne 11.12.2015,

¢.j. OD/12638/15/Ka, potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23.12.2015 odvolini. Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni. Namital, ze se spravni organy meély dle zalobce zabyvat 1ékatskym potvrzenim
o tom, ze zalobce ze zdravotnich duvodi neni povinen byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Nasledné by musely dojit k zavéru, ze se nemohl dopustit poruseni
povinnosti § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot zde zcela chybi
materialni stranka prestupku.

[5]  Krajsky soud na uvod zdtraznil, ze prfedmétem prezkumu nyni jiz neni rozhodnuti
vydané v fizeni, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpelnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud zalobce nesouhlasil s kvalifikaci
prestupku, bylo na misté nepristoupit na vyreseni prestupku ve zkraceném fizeni, tj.
nezaplatit pokutu na misté, ale celou véc dotesit ve spravnim rizeni.

[6]  Spravni organy vychazely z pokutového bloku, ktery obsahuje 4daj o poruseni
konkrétni povinnosti a byl plné dostacujici jako podklad pro zaznam bodd do registru
f1di¢t. Spolu s ostatnimi podklady byl plné dostacujici k tomu, aby si zalovany mohl zcela
dostatenym zpusobem prezkoumat a ovéfit, zda byl zaznam bodt v bodovém hodnocenti
fidi¢e proveden spravné a v souladu se zakonnymi pozadavky.

[7]  Podle krajského soudu se spravni organy vyporadaly se vsemi dukaznimi navrhy
stézovatele. V fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do bodového hodnoceni fidice jiz
spravni organ zpravidla neposuzuje skutecnosti tykajici se spachaného prestupku. Tyto
okolnosti se zkoumaji ve spravnim fizeni o samotném prestupku. V této etapé fizeni tak
nebylo mozné provadét vyslechy policisti. Zalobce je totiz procesné v fizeni o namitkach
. / 4 o . Ve 1*Vo / o o
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢th. Z uvedenych divodi proto soud
zalobu zamitl.

IOI.  Kasaéni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[9]  Stézovatel upozornil na z jeho pohledu nejednotnou judikaturu kasacniho soudu.

Stézovatel se dopustil toho prestupku, ze nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem,
jak je uvedeno v pokutovém bloku. Souhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni, tedy
co nejrychleji, nebot byl pod znaénym stresem. Neuvédomoval si, Ze mu za tento
prestupek budou udéleny 3 body v registru ridica. Byl presvédéen, ze pokuta mu bude
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udélena za to, ze na pozadani nepredlozil lékarské potvrzenti, protoze jej v té dobé nemél u
sebe ve vozidle.

[10] Tvrzeni soudu, ze na pokutovém bloku neni patrny jediny naznak toho, ze udaje
v ném uvedené nejsou v souladu se skutecnosti a nelze o nich pochybovat, je v naprostém
rozporu s tim, co stézovatel celou dobu uvadi. Stézovatel pfislusnikim Policie CR pii

silni¢ni kontrole uvedl, ze disponuje platnym lékarskym potvrzenim, které nasledné téz
dolozil.

[11] Spravni organy i krajsky soud maji za prokazané, ze stézovatel disponoval v dobé
spachani prestupku dne 12. 8. 2015 1ékarskym potvrzenim, na jehoz zakladé se nemusel
poutat bezpecnostnimi pasy ze zdravotnich duvodi. Nemohl tedy spachat prestupek, za
ktery mu byly udéleny 3 body v registru fidi¢Q. Je neptipustné, ze k tomu nebylo nijak
prihlédnuto, coz odporuje nejen zdravému rozumu, ale i smyslu demokratického pravniho
statu.

[12] Pokutovy blok se pfitom otazkou lekarského potvrzeni vibec nezabyva, a to
prestoze stézovatel pfi silniéni kontrole tvrdil, ze potvrzeni ma, jen ne momentalné u sebe.
Tim, ze pokutovy blok tuto otazku nikterak nefesil, stézovatel nabyl dojmu, ze svym
podpisem na bloku mu nebudou udéleny zadné ,trestné“ body, ptipadné, ze muze lekarske
potvrzeni dodat az poté. Ve velkém rozruseni vyhodnotil situaci tak, ze pokutovy blok
podepise, zaplati pokutu 100 K¢ a cela zalezitost by byla pro néj vytesena. Rozhodl se tedy
zcela iracionalné, aniz by si byl védom nasledkt svého jednani. Tuto zasadni skutecnost
vsak spravni organy ani krajsky soud nikterak nezohlednily a nadto se soud se touto
zalobni namitkou nikterak nevyporadal. Jinak by ostatné nemohl uvést, ze zalobce mohl
protestovat proti udajim v pokutovém bloku a nepodepisovat ho, popf. trvat na zméné
vepsanych udaju.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze se ,zpravidla“ neposuzuji skutecnosti
/ o4 4 / v vV M 7 . /4 4 \4 v

tykajici se spachaného prestupku. Stézovateli neni jasné, zda to znamena, ze nékdy ano a
v , .. ’ . . . . / v/ N

nékdy ne. Neni mu ani jasné, kde je ona hranice, tj. vjakych ptipadech k posuzovani

dojde. Nadto si krajsky soud na nékolika mistech protifeli. Napadeny rozsudek tak zjevné

trpi  neprezkoumatelnosti spodlivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda

rozhodnuti, popfipadé ve vnittni rozpornosti.

[14]  Stézovatel se v ramci celé své obhajoby snazi prokazat vedle toho, ze u néj chybi
materialni stranka prestupku, pokutovy blok vychazi pouze z uréitych tvrzeni, které do
néj nebyly popsany spravné. V pokutovém bloku je uvedeno pouze to, co konstatovala
policejni hlidka.

[15] Stézovatel zavérem poukazal na zasadu nullum crimen sine lege. Nikdo nemuze byt
uznan vinnym za néco, co nespachal, avsak v tomto ptipadé se tak vsak evidentné stalo.
Pfitom plati, ze na zasady spravniho trestani lze uplatnit zasady platné pro trestni pravo.
Takovy postup je dle konstantni judikatury Ustavniho soudu nutno charakterizovat jako
prepjaté formalisticky a tedy Gstavné nekonformni.
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[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na své dosavadni
argumentacl.

IV. Posouzeni kasaénim soudem

[17] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych dtvoda a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich diavoda, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Stézovatel v kasatni stiznosti namital, ze je mnapadeny rozsudek wvnitfné
nekonzistentni, nevysvétluje ztetelné své zavéry a na nékolika mistech si odporuje.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mohbla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K otazce neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku duvodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril. Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu
nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich ddvodd, jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (podle rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[22] Podle kasa¢niho soudu je vSak napadeny rozsudek z hlediska odGvodnéni zcela

koherentni, soud vyporadal vsechny v zalobé vznesené namitky a dostatecné stézovateli

osvétlil své skutkové 1 pravni zavéry. Spravnost téchto zavért bude predmétem dalsiho
v V4 4 M v .. v o 4

prezkumu kasaénim soudem. Namitka neprezkoumatelnosti je vsak nedtvodna.

[23] Klicovou kasacni namitkou stézovatele je to, ze blok neni dostatecnym podkladem
pro zapis bodu do karty tidict za situace, kdy chybéla materialni stranka prestupku. V této
souvislosti namita rozpor (Ci alespornl nejasnou situaci) v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[24]  Stézovatel konkrétné poukazuje na rozsudky ze dme 21. 3. 2012, ¢ j. 5 As
118/2011 - 103, a ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, jez se rovnéz tykaly skutkove
obdobného pripadu blokového fizeni za stejny skutek. Oba pfestupci v tehdy
projednavanych vécech disponovali 1ékarskym potvrzenim, avsak neméli je u sebe v dobé
spachani prestupku.

[25] V ptipadé C.j. 5 As 118/2011 - 103 spravni soud (obdobné jako v nyni projednavané
véci), prezkoumaval rozhodnuti a prubéh fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt do registru fidi¢h, tj. ve véci prestupce (fidice), ktery zajizdy nebyl pfipoutin
bezpeénostnim pasem, al (podle svého dodate¢ného tvrzeni) ke dni spachani prestupku
Udajné disponoval lékafskym potvrzenim. Jako podklad pro zdznam bodd postacilo
v/ v 4 4 /4 4 v 4 / 4 v
prislusnému organu oznameni o ulozeni blokové pokuty, které vsak obsahovalo pouze
popis protipravaniho jednani spocivajictho v nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem.
V namitkach uplatnénych proti zaznamu do registru ridi¢G prestupce tvrdil, ze sice
podepsal pokutovy blok, nicméné mél za to, ze pokuta je mu ukladana z dtvodu, ze u sebe
nema prislusné lekarske potvrzeni, nikoli za to, ze neni pfipoutan bezpeCnostnim pasem.
Nejvyssi spravni soud tehdy shledal pochybeni spravnich organt, nebot bez ohledu
na namitky prestupce prfislusné organy nasledné provedly zaznam bodd, aniz by si
vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery prestupek byl s prestupcem
vlastné projednan azda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku jako
/4 4 \4 4 / o 4 IV v/ 4 4 M 4
pravni podklad pro ulozeni zaznamu bodua. Timto postupem zatizily fizeni o namitkach
4 4 4 4 / 4 v . /
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[26] Ve vyse citovaném rozsudku kasacni soud toliko nad ramec konstatoval, ze pokud
v v i *Vv._/ i / v / 4

prestupce vdobé silniéni kontroly disponoval lékarskym potvrzenim, nemohl se
projednanym skutkem dopustit prestupku spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Ucinil tak k podpore zavéru, ze
bylo nezbytné odstranit pochybnost o povaze spachaného prestupku. Podstatné ovsem je,
\4 /. / o . /4 v _/ ..

ze tato Uvaha nebyla nosnym dGvodem citovaného rozsudku a kasacni soud ji tehdy
vyslovil obiter dictum.

[27] Druhy stézovatelem namitany rozsudek &. j. 6 As 67/2013 - 16 zakonnost zapisu
bodd do karty 1idi¢h v obdobném pifipadé potvrdil. Nazorem vyslovenym obiter
v rozsudku ¢ j. 5 As 118/2011 - 103 si byl védom a rozsahle se s nim vyporadal (body 18 a
nasl. rozsudku). ,Jakkoli rozsiveny senat Nejvyssiho spravnibo soudu deklaruje svou pravomoc
prekondvat i pravni nazory vyslovené obiter dictum (usneseni ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62 ze dne 26.
srpna 2008), neplyne z toho, Ze by se spravni soudy musely takovym pravnim ndzorem bez
dalsiho ¥idit, dokud nebude zikonem predvidanym postupem prekondn (§ 17 odst. 1s. % s.). Pro
nyni rozhodovanou véc je podstatné, Ze popsand vvaha byla nutné - vzhledem ke kontextu a
nosmym duvodidm rozsudku - wvyslovena hypoteticky, s predpokladem, Ze prestupce v dobé
spdchdni prestupku lékar'ské porvrzent, byt ne u sebe, skutecné mél“ (rozsudek kasacniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16).

[28] Kasac¢ni soud v nyni projednavané véci podotyka, ze nosnym diivodem zrusujiciho
vyroku rozsudku ¢.j.5 As 118/2011-103 byl fakt, ze si spravni organy nevyzadaly
pravomocny pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidicd v podobé
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dasti A pokutovych bloku. Takova situace ovsem v pripadé reSeném rozsudkem ¢. j. 6 As
67/2013 - 16 nenastala a Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v této pravni otazce tudiz neni
judikatorni rozpor. Tato namitka stéZovatele je proto neduvodna.

[29] Ostatné v mezidobi mezi témito dvéma stézovatelem namitanymi rozsudky se
k této otazce vyslovil roz$iteny senat. V usneseni ¢. j. 1 As 21/2010 - 65 potvrdil ustalenou
judikaturu spravnich soudd, dle které je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem
4 4 v/ 4 M v / M 4 4 4 4 4 /4
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni konci.
Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém frizeni je podle rozsifeného senatu
4 . 4 v/ 4 Ve o o/ v v 4 v/ J4

podminkou sine gua non blokového rizeni, pti jejimz splnéni se bez dalsiho vychazi z toho,
v . v .V *eV_V v/ o+ . v/ 1° v M v v

ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestali jej vyridit domluvou a ze jsou splnény vsechny
podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.

[30] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatel po celou dobu fizeni nerozporuje
fakt, ze souhlas s projednanim v blokovém fizeni skuteéné udélil, avsak rozporuje to, ze
byl jeho souhlas skute¢né informovany (tj. ze si byl védom, co pro néj z blokového fizeni
skutedné plyne).

[31] Podstatné ovsem je, ze se obvinény z prestupku svym udélenim souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi jakychkoliv dalsich dukaznich
v o / Vev/ 4 4 v / 4 4 M v

prostredku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. Stejné tak se

4 4 /4 4 V) 4 4 / 4 4 v . vV / 4 4 v/ 4
vzdava nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim rizeni.
Rovnéz akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho
pravni kvalifikaci, které byly ulinény v blokovém fizeni. Pravé v dusledku toho pak
nabyvaji zavéry prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad
pro ulozeni sankce.

[32] Stézovatel v nyni projednavané véci nezpochybiuje udéleni souhlasu s projednanim
skutkd v blokovém rizeni. Tento svuj souhlas stvrdil podpisem bloku, kterym rovnéz
stvrdil spravnost 4daji v ném zaznamenanych. S ohledem na zasadu wvigilantibus iura
(pravo nalezi bdélym) svym souhlasem ptevzal odpovédnost za (i) skuteénost, ze Gdaje
uvedené na pfislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze
(i1) tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména ze (iii) zjisténému skutkovému stavu
odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla zalobci udélena pokuta
v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu).

[33] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 -
16, ,[v] #izeni o namitkdch proti zaznamu bodi do registru vidici dle § 123f zakona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze prezkoumdvat skutkovy stav a
pravni kvalifikaci  prestupku vypljvajici z pokutového bloku.“ Stézovatelem namitané
skutednosti tedy nelze Gspésné uplattiovat v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢Q, nebot sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(prestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni. Ke skutkovému a pravnimu
prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani bodt do registru tidica
jiz zalovany neni ptisluSny. Tyto namitky stézovatele je mozné uplatnit toliko
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v opravaych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato
moznost z povahy rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana (napf.
prostrednictvim obnovy fizeni).

[34] Stézovatel se proto nyni nemuze dovolavat toho, ze si v dobé udéleni souhlasu
nebyl védom pravnich nasledkt svého jednani. Spolu se souhlasem s projednanim
v blokovém fizeni se uplatni zasada ,neznalost zakona neomlouva“ a v nasledném ftizeni o
zapisu bodd jiz neni mozné v dusledku neznalosti zakona posuzovat neexistenci
materialniho znaku prestupku.

[35] Krajsky soud vnapadeném rozsudku konstatoval, ze v pokutovém bloku,
jez je podkladem pro zapis bodu, se nevyskytla zadna diléi byt 1 minimalni nesrovnalost
¢i pochybnost o tom, zda byl prestupek spachan, proto rozhodnuti zalovaného nemohl
zrusit. Kasani soud se stimto zavérem ztotoznuje. Pokutovy blok obsahuje tdaj o
poruseni konkrétni povinnosti a byl plné dostacujici jako podklad pro zaznam bodu do
registru ridi¢d. Skutenosti nutné pro zaznam boda do registru fidi¢t byly dostatecné
zjisténé a zaznam bodu byl nezvratnym krokem, ktery byl spravnim organem realizovan.

V.  Zavér a niklady fizeni

[36] S ohledem na nedGvodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravani soud
kasacni stiznost zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



