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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatela:
a) Obec Vidov, se sidlem Vidov 51, b) Obec Plav, se sidlem Plav 57, ¢) Obec Borovnice,
se sidlem Borovnice 60, d) D. S., €) J. G., f) R. M., g) M. M., h) L. M.,ch) Ing. J.T., i) Pratelé
Vidova a okoli, se sidlem Vidov 34, vSichni zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se
sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, proti odptrci: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, ve véci navrhu na zruSeni ziméru D26/2 JiZni tangenta
- II. etapa, vymezeného v opatfeni obecné povahy - 1. aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje
JihoCeského kraje schvaleného wusnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne
18.12. 2014, ¢. j. 396/2014/ZK-14.1, v tizeni o kasalni stiznosti navrhovatela proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.3.2018, &j. 57 A
21/2017 - 181, o navrhu na ptiznani odkladného tcinku,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se odmita.
II. Kazdému z navrhovatelt a) az 1) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 30
dnd ode dne nabyti pravani moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce
navrhovateld a) az i), JUDr. MiloSe Tuhacka, advokata sesidlem Prevratilska
330/15, Tabor.

II.  Navrhovateli f) se vraci preplatky na zaplacenych soudnich poplatcich v
celkové vysi 6 000 K¢, které mu budou vyplaceny z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam
jeho zastupce JUDr. Milose Tuhacka, advokata sesidlem Prevratilska 330/15,
Tabor.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byl podle § 101d odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), zamitnut navrh na zruseni shora oznacené Casti opatteni
obecné povahy.
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[2]  Stézovatelé soucasné skasacni stiznosti podali navrh na pfiznini odkladného
Géinku. Stézovatelé d) az ch) shledavaji hrozici 4jmu v zasahu do jejich vlastnického prava,
jenz spoliva ve snizeni trzni ceny jejich nemovitych véci, a prava na ochranu zdravi a
priznivého zivotniho prostredi, a to vdusledku zvyseni prasnosti, hluku a vibraci.
Pfiznanim odkladného ucinku by odpurce nebyl nikterak omezen. Navrh je rovnéz
v souladu s verejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny, majetku, zdravi a ptiznivého
zivotniho prostredi. Nenahraditelnou Gjmou odtivodnujici ptiznani odkladného Glinku, je
1 0jma, ktera hrozi pouze neptimo (odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 1940, sp. zn. 4871/38, Boh. A 481/1940). Odkladny G¢inek by se mél tykat
rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti odpurce.

[3] Odptrce s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku nesouhlasi, nebot by se musel
tykat opatteni obecné povahy v celém rozsahu, nikoli pouze napadené {asti; navrhovatele
totiz zadaji o pfiznani odkladného ucinku ve vztahu k rozhodnuti odptirce, tj. usneseni
zastupitelstva Jiholeského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 396/2014/ZK-14.1. Ptiznani
odkladného wlinku by tak mélo negativni dopad na rozvoj uzemi celého kraje.
Stézovatelim nebyla upfena moznost se k zaméru D26/2 Jizni tangenta - II. etapa
kvalifikované vyjadrit. Zamér byl vymezen a zpfesnén v uzemnich planech obci Vidov,
Plav, Hetmar, Nova Ves a Roudné, proti nimz stézovatelé [s vyjimkou stéZovatele a)] nic
nenamitali, a to 1 presto, ze napf. uzemni plan obce Roudné pocita s podstatné
invazivnéj$im zasahem do prav stézovateld d) a e) nez napadeny zamér. Stézovatelé se
nebranili ani v izemnim fizeni o umisténi mimourovnové kfizovatky v obci Roudné,
kterou je feseno napojeni zaméru na dalnici D3; dzemni rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 8. 7. 2010.

[4]  Obhledné zasahu do prav stézovatelu odptrce uvedl, ze zameér je Casti vyznamné
planované dopravni infrastruktury a bylo k nému dne 14. 10. 2016 vydano souhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Pravo na ochranu zivotniho
prostredi a zdravi je nutné posoudit v Sirsim kontextu, tedy téz ve vztahu k ostatnim
obcim a oblanim. Posouzeni hluku a emisi, bezpecnosti na komunikacich, dopravni
dostupnosti ¢i plynulosti dopravy je totiz nutné vztahnout k celému dotéenému Gzemi. Ve
zbytku se odkazal na vyjadreni k zalobé.

[5] Pred posouzenim duavodnosti navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti se soud zabyval otazkou jeho ptripustnosti a dospél k zavéru, ze s ohledem na
predmét rizeni pred kasanim soudem neni pfipustny.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se zde
uzije primérene.

[71 K priznani odkladného Uc¢inku v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti podle § 101a az 101d s. f. s. a v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As
217/2015 - 182. V tizeni pred krajskym soudem nelze odkladny Gcinek navrhu pfiznat,
nebot pro to chybi zakonny podklad (odstavec [44] citovaného usneseni rozsifeného
senatu; shodné jiz drivéjsi judikatura napt. usneseni NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao
4/2010- 20 a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Aos 3/2013 - 46). V navazujicim kasaCnim fizeni lze
ptriznat odkladny uéinek pouze za predpokladu, ze rozsudkem krajského soudu bylo
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pokracovani

zruseno opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast. Tehdy lze totiz po dobu fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zamezit dusledkim rozhodnuti krajského soudu. Oproti tomu pfi zamitnuti
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navrhu krajskym soudem neni priznani odkladného ucinku z povahy véci mozné, nebot
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pripadny odkladny ucinek ptiznany kasalni stiznosti muze pusobit jen vuci rozhodnuti
krajského soudu (srov. odstavec [52] citovaného usneseni rozsifeného senitu a usneseni
NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Aos 3/2013 - 46). Pravé o posléze uvedeny ptipad
se v posuzované véci jedna, nebof rozsudkem krajského soudu byl zamitnut navrh
navrhovatell na zruseni shora oznacené Casti opatreni obecné povahy.

[8]  Pro dplnost soud dodava, ze predmétem soudniho prezkumu je shora oznacena ¢ast
opatteni obecné povahy, nikoli rozhodnuti zastupitelstva Jiholeského kraje o vydani
tohoto opatteni podle § 36 odst. 4, ve spojeni s § 42 odst. 4, véty prvni, zakona ¢. 183/2006,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Usneseni zastupitelstva kraje je
totiz jen jednim z predpokladi Géinnosti opattreni obecné povahy.

[9]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.
v . 4 v 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 % M
f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti

4 4 4 v */ 4 i 4 4 v/ 4
odmitl. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pripadu a rozhodnuti
ve véci samé.

[10] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku v souvislosti s rozhodnutim soudu o
navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 10 odst.
3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), nebot navrh byl pred prvnim jednanim odmitnut. Kazdému z navrhovatelt a)
az 1) se tak vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

[11] O vraceni preplatk na zaplacenych soudnich poplatcich bylo rozhodnuto podle
§ 10 odst. 1, véty druhé, zakona o soudnich poplatcich. Navrhovatel f) byl usnesenim
kasacniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 9 As 152/2018 - 36 vyzvan k zaplaceni soudnich
poplatk v souvislosti s podanim kasa¢ni stiznosti a rozhodnutim soudu o navrhu
na priznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti v celkové vysi 6 000 K¢. Pripisem ze
dne 28. 5. 2018 navrhovatel f) pozadal o vraceni preplatki na zaplacenych soudnich
poplatcich v éastce 6 000 K¢, nebot soudni poplatky zaplatil dvakrat. Soud z vypisu z Gctu
Nejvyssiho spravntho soudu ovéfil, ze navrhovatelem f) byla pro splnéni totoznych
poplatkovych povinnosti zaplacena c¢astka 12 000 K¢, proto rozhodl o vraceni preplatku.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



