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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. F.,
zast. JUDr. Pavlem Sadilkem, advokatem se sidlem Stard cesta 425, Plasy, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. OAM-12/LE-LE05-LE27-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 60 Az
39/2018 - 21,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Pavlu Sadilkovi, advokatovi, se sidlem Stara cesta
v . 4 /4 v 4 4 4 / v 4
425, Plasy, se nepfiznava odména zazastupovani v rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméahé zrudeni v zdhlavi oznaleného
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym mu byl ustanoven zastupce JUDr. Pavel Sadilek.
Stézovatelova zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného citovanému v zahlavi, kterym
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana.

[2]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel spliuje zdkonné podminky
k ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), nevyhovél vsak zadosti o
ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, a
to z nasledujicich davoda.
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[3]  Nejprve zdiraznil, Zze ustanoveni navrzeného zastupce je zpravidla namisté, pokud
je takovy navrh opfeny o rozumné a vécné opravnéné davody. Ani v takové situaci
nicméné nemusi byt zadosti o ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovéno, a to existuji-li
okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem prfevazuji nad respektovanim téchto

/ v v 4 v 4 o o 4 oV 4 v
rozumnych a vécné opravnénych duvodu. Takovou okolnosti muze byt napt. snaha o
rovnomeérné zatizeni advokatu ustanovovanych ex offo.

[4] Nasledné wuvedl, ze ze stézovatelovy zadosti neplyne nic blizstho,
v vV . Ve 7 ] . . . 7 4 7 717

nez ze se Mgr. Jindtich Lechovsky vénuje cizineckému a azylovému pravu, podili se na

pravni pomoci v zajistovacich zatizenich a s pripadem jiz byl seznamen. Tato tvrzeni jsou

dle krajského soudu obecna anesvédéi o rozumnych a vécné opravnénych divodech

k ustanoveni konkrétnitho zastupce. Zaruku radného a kvalifikovaného pravniho

poradenstvi nepochybné skyta také ustanoveni JUDr. Pavla Sadilka, jehoz ustanoveni se
R sV Ve / Ve ’ . ’

navic jevi logi¢téji a hospodarnéji s ohledem na misto jeho sidla.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mu mél byt ustanoven jim navrhovany
advokat, jelikoz v néj ma duvéru a jiz jej s véci seznamil. Jim poskytnuta pravai pomoc by
mohla byt efektivnéjsi. JUDr. Pavel Sadilek jej zatim nekontaktoval a stézovatel ma
problém se s nim setkat, protoze uz nepobyva v zafizeni pro zajisténi cizincu, ale v Praze.

[6]  Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého by ustanovovani konkrétnich
pozadovanych advokatt mohlo vést k monopolizaci pravnich sluzeb ex offo v oblasti
cizinecké agendy. Soudu nic nebrani v tom, aby jiné advokaty ustanovoval v situaci, kdy
cizinec nespoji svoji zadost sustanovenim konkrétniho advokata. Navic ani jinym
advokatim nic nebrani v tom, aby poskytovali pravni pomoc v zafizenich pro zajisténi

cizincu.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

\4 4 v 4 v vV - i 4 M v v
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7 /v M v/ 4 o o / 4 Ve v ./ vV M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « JRZ . v /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. Pote pristoupil k pfezkumu usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[8] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem projednavané véci je otazka, zda krajsky soud mohl za popsanych
okolnosti ustanovit stézovateli jiného nez pozadovaného advokata.

[10] Nejvyssi spravai soud k ni predné ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze v pripadé,
kdy navrhovatel spliuje zakonné podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. t.
v/ 4 4 / 4 4 b 4 v 4 M v 4
s., pozada o ustanoveni konkrétniho advokata a soud zjisti, ze navrh je opren o rozumné a
vécné opravnéné duvody, bude zpravidla namisté mu tohoto advokata ustanovit. Lze totiz
4 \4 4 4 v 4 v o v VeV v o v .
vychazet z toho, ze navrhovatel chova pravé k této osobé duvéru, pricemz duvéra mezi
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advokatem a jeho klientem je stéZejni pro radné zastoupeni. Uvedené pravidlo vsak ma
limity. Dvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt
predevsim okolnosti, které svoji povahou ¢ vyznamem prevazuji nad respektovanim
rozumnych a vécné opravnénych divoda, které Glastnik uvedl ve svém navrhu. Takovymi
situacemi, kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, bude
naptiklad to, ze vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢ik mistu pobytu Gcastnika
fizeni by komunikace zastupce se soudem, s Gastnikem fizeni ¢i s jinymi osobami narazela
na neumeérné obtize nebo ze navrhovany zastupce je zaneprazdnén poskytovanim pravni
pomoci jinym osobam a neni schopen se véci lastnika fizeni vénovat s potfebnou péci
(srovnej rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. .
7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS).

[11] Stézovatel v projednavané véci operuje vztahem duvéry, ktery chova
k Mgr. Jindfichu Lechovskému, nebot se zabyva danou problematikou, jiz se s nim setkal a
. ’ . v/ ey /v v v o Vv .
je obeznamen sjeho pfipadem. Jak jiz bylo vyse predestfeno, vztah duvéry mezi
advokatem a jeho klientem rozsiteny senat zdejstho soudu povazuje za rozumny a
principialné vécné opravnény divod pro to, aby navrhu na ustanoveni takového advokata
mohlo byt vyhovéno. Je vSak treba zduraznit, ze stézovatel v kasaéni stiznosti duvéru
k navrhovanému advokatu spojuje predevsim s davérou, kterou poziva u cizinct s ohledem
na jeho specializaci na cizineckou problematiku, a s tim, Ze se jiz dostali do kontaktu pfi

v/ Ve i 4 4 4 4 b vV Vv 4 Ve 7 /4
prilezitosti dobrovolného pravniho poradenstvi. Byt tedy stézovatel ma urcité rozumneé
duvody pro to, aby zadal o ustanoveni pravé Mgr. Jindficha Lechovského, jeho duvody
nejsou nijak zvlast silneé.

[12] Oproti této duvére pak stoji okolnosti zminéné krajskym soudem, a sice ze JUDr.
Pavel Sadilek sidli podstatné blize zafizeni pro zajisténi cizinct a Mgr. Jindrich Lechovsky
byva opakované ustanovovan v cizineckych a azylovych vécech.

[13] Blizkost sidla advokatni kancelafe nepochybné je relevantni okolnosti, kterou soud
pfi ustanovovani advokata zvazuje; advokat, jehoz sidlo je blize Gclastniku fizeni, ma
obecné lep$i moznost byt s Gcastnikem v kontaktu a ustanoveni tohoto advokata je také
ekonomictéjsi (cestovni vydaje, nahrada za promeskany cas). V této souvislosti je dale
vhodné dodat, ze pozdéjsi zména pobytu stézovatele nemize mit vliv na zdkonnost
napadeného usneseni; v dobé jeho vydani (3. 5. 2018) stézovatel jesté pobyval v Zafizeni
pro zajisténi cizincu Balkova, propustén ze zajisténi byl az pozdéji (9. 5. 2018), dopredu
navic nemohla byt znama adresa, na které hodla pobyvat.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za vyznamné takeé to, ze Mgr. Jindfich Lechovsky
zastupuje na zakladé ustanoveni soudem velké mnozstvi Glastnikld v cizineckych a
azylovych vécech, atonejen v fizenich pred Krajskym soudem v Plzni, ale také pred
jinymi krajskymi soudy a nasledné Nejvyssim spravnim soudem (z posledni doby lze
zminit napt. véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 142/2017, 2 A
23/2018, 13 A 7/2018, navazujici fizeni pred NSS sp. zn. 5 Azs 68/2018, 6 Azs 162/2018, 9
Azs 128/2018, tizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 A
26/2017, navazujici rizeni pred NSS sp. zn. 1 Azs 152/2018, fizeni vedena pred Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 17 A 21/2018, 17 A 26/2018, navazujici rizeni pred NSS sp. zn.
2 Azs 147/2018, 6 Azs 163/2018).
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[15] Nerovnomérné ustanovovani advokatt pritom Nejvyssi spravai soud konstantné
povazuje za natolik zavaznou skuteCnost, ze oduvodriuje ustanoveni jiného zastupce.
V ptipadé, kdy pripada v Gvahu vice zastupct, se proto snazi docilit jisté rovnomeérnosti
(srovnej napf. wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.2.2016,
C.J. 9 Azs 19/2016 - 18, ze dne 15.4.2016, ¢. j. 9 Azs 64/2016 - 21, ze dne 1. 6. 2016,
C.J. 9 Azs 111/2016 - 54, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 10 Azs 109/2016 - 54, ze dne 14.9. 2016,
C.j. 8 Azs 182/2016 - 34, nebo rozsudky ze dne 31.10. 2016, ¢.j.3 As 171/2016 - 21, ze
dne 29. 6. 2017, ¢.J. 9 As 98/2017 - 24, nebo ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 As 342/2017 - 20).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud radné zdavodnil, pro¢ v nynéjsi

VO v vV vV V/ M ’ . Ve Vi .
véci nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoveni Mgr. Jindricha Lechovského, a s jeho
divody se ztotoznil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. 1. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[19] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu
4 4 bl 4 . / /7 \ Ve . Ve ’ 7

za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky dkon, za

ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach

advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



