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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: RSDr. J. H.,
zastoupeny Mgr. Radomilem Kozuskym, advokatem se sidlem Sokolovska 68/105, 186 00
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, Odbor Gzemniho planovani a
stavebniho fadu, Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 4. 2015, ¢.j. KUZL 18636/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 22 A 61/2015 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préivo nanihradu nikladd tizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 7. 5. 2014 povolil Méstsky arad Valasské Mezirici k zadosti stavebnika DEZA,
a.s. stavbu: 49/2012 Skladovaci a spalovaci zafizeni pro vyuziti druhotného energetického
zdroje (dale jen ,spalovna“). Rozhodnuti o povoleni stavby nabylo pravni moci 11. 6. 2014.

[2]  Zalobce je spolu se stavebnikem a daldimi osobami spoluvlastnikem podilu na
pozemcich parc. ¢. X, X a X vk.u. X (dale téz ,dotéené pozemky*). Tyto pozemky
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bezprosttedné sousedi s ¢asti arealu, kde je umisténa stavba. V katastru nemovitosti jsou
dotCené pozemky vedeny jako ostatni plocha, se zpusobem vyuziti manipulaéni plocha
(parc. ¢. X a parc. ¢. X) a ostatni komunikace (parc. ¢. X), s vymérou pozemka je 30 m?, 80
m?a 103 m?.

[3]  Stavebnik podal dne 26. 11. 2014 zadost o zménu stavby pred dokonéenim. Tato
zména spocivala v apravé velikosti prostoru skladovani tézké dehtové topné smési (dale
jen ,sklad DTS“) bez konstrukénich a funkénich zmén, a v Gpraveé dispozicniho usporadani
objektu zazemi obsluhy a ptislusnych rozvoden.

[4]  Méstsky Grad zménu stavby povolil dne 14. 1. 2015. Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce odvolanim, avsak zalovany jeho odvolani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji vSak zamitl jako nedavodnou.

[6]  Soud predné konstatoval, ze je povolan toliko k ochrané vefejnych subjektivnich
prav zalobce. Namitkou, ze ve spravnim fizeni bylo nespravné dorucovano osobam, které
jsou jiz nékolik let zesnulé, se proto nezabyval.

[7]1  Namitce nedostate¢né odbornosti autorizovaného technika pro pozarni bezpecnost
J. S. a autorizovaného inzenyra pro technologicka zatizeni staveb Ing. V. K. soud
Ve v Ve 4 \4 4 M 4 V1*__.V / VvV Vv /
neprisvéd¢il. Poukazal na to, ze se touto namitkou rozsahle a peclivé zabyval jiz zalovany.
Ani krajsky soud tedy neshledal davodnost namitky nedostatecné odbornosti téchto osob.

[8]  Stézovatel sice namital, ze z projektové dokumentace v rozporu stvrzenim
4 /4 / 4 v M . 4 v/ 7 4
zalovaného vyplyva, ze pozemky vjeho vlastnictvi budou pouzivany k dopravni
obsluznosti stavby (manipulacni plocha, pfijezd, skladovani, stavenisté). Podle soudu vsak
z projektové dokumentace takovy zptisob vyuzivani pozemkl nevyplyva. Soud poukazal
na Uzemni plan, v némz jsou tyto pozemky vymezeny jako plochy vyroby a sluzeb. Nadto
jsou soudasti stavebnikova uzavteného arealu.

[9]  Soud neptisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Spravni
organy obou stupni se podle krajského soudu tradné zabyvaly Zalobcovou namitkou
/ 7/ . ’ v ’ 4 */ 1V 4 v/ v /. v /.
tykajici se kontaminace a spravné poukazaly na kladna vyjadfeni ptislusnych dotcenych
4 ) v/ 4 V_ Vv v v 4 4 \4 4
organi anarozsah fizeni o zméné stavby pred dokonlenim. Zminka zalovaného o
moznosti fesit vlastnické spory soudni cestou predstavovala pouze radu zalovaného
sohledem na tvrzeni zalobce, ze mu stavebnik brani v pfistupu na jejich spoleéné

*/ v /7 Vv 4 4 /4 4 v - v v/ / .
pozemky. Toto vyjadreni zalovaného nad ramec nutného v dané véci nemélo zadny vliv na
fizeni o zméné stavby.

[10]  Ostatni namitky soud povazoval za dorudené po zakonné lhuté, proto se jimi dale
nezabyval.



pokracovani 1 As 175/2017 -
34

OI.  Kasaéni stiZnost

[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

[12]  Podle stézovatele krajsky soud (a pred nim i zalovany) mél predmétna rozhodnuti
zrusit, a to z Uredni povinnosti. Stézovatel napada postup spravnich organu, které spatné
i /v 4 o V/ 4 v vV o IV eV / 4
stanovily okruh Ucastnikt fizeni a dorucovaly vefejnou vyhlaskou jiz zesnulym osobam.
Mély rizeni podle § 64 odst. 1 pism. d) ¢i e) prerusit a zjistit potencialni dédice. Pripadné
v . / / ’ vV .. / v .
mély dle § 32 ustanovit takovym osobam opatrovnika. Stézovateli je znamo hned nékolik
./ 4 vV 1* o v/ M 4 /v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
potencialnich dédict, ktefi by mohli byt Glastniky fizeni. Jedna se o zavazné procesni
4 4 4 4 o / v v 4 4 Vv M A2 v/
pochybeni spravnich organa, kterym doslo k poruseni prav stézovatele, jakoz i dalsich
/ Vv 4 o M /4 v M M vV Vv M v v v v
Ucastniky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Stézovatel je presvédCen, ze
M / / V 4 o v/ 4 / 4 i 4 4 v/ 4 /e
stanoviska opomenutych Gcastnikl fizeni mohla byt v ramci spravniho fizeni v zajmu
ochrany jeho vetejnych subjektivnich prav. Rozhodnuti soudu (stejné tak rozhodnuti
spravnich organt) je z toho duvodu nezakonné.

[13]  Ustanoveny autorizovany technik pro pozarni bezpecnost J. S. se v fizeni o zméné
stavby nijak nevyjadril. Akceptace takové neinnosti ze strany spravniho orginu je
vyznanym procesnim pochybenim, nebot v dusledku toho spravni organy nebyly sto
posoudit nebezpecnost této stavby. Stavebnik v prumyslovém arealu ve zna¢ném rozsahu
naklada s nebezpecnymi chemickymi latkami. Jedna se jiz o tfeti spalovnu a existuje tak
velké nebezpeli havarie. Postupem spravnich organa doslo k povoleni stavby bez
v / . Ve /7 VvV Vv 4 v o /. /e
pozadovaného stanoviska. Ptijaté reSeni nebylo v souladu s vefejnym zajmem.

[14]  Stézovatel stale trva na pochybnostech o odbornosti autorizovaného technika pro
v/ 4 v M v M M 4 i \4 / i 4 v/ 4
pozarni bezpelnost J. S., jakoz i autorizovaného inzenyra pro technologicka zatizeni
staveb Ing. V. K. Podle stézovatele soud pochybil, kdyz neprovedl navrhované diukazy
(tj. ustanoveni znalce k posouzeni odbornosti téchto osob) a spokojil se pouze s vyjadfenim
zalovaného. Otazka odbornosti téchto osob byla v daném pfipadé zasadni. Takovy znalec
by rovnéz objektivné posoudil projektovou dokumentaci zmény stavby zpracovanou
panem Ing. V. K. a pozarné bezpeCnostni feseni zmény stavby zpracované panem J. S.

[15] Z verejné dostupnych zdroji (zivnostensky rejstiik) stézovatel zjistil, ze v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné pan J. S. nemél dostate¢nou kvalifikaci
vykonavat funkci autorizovaného technika pro stavbu. Z informaci poskytnutych
stézovateli na prislusném odboru méstského Gradu pan svou odbornost dale neprohluboval
(v rozhodné dobé nemél specialni skoleni pozadované Ministerstvem vnitra). J. S.
nepochybné nebyl dostateCné kompetentni. Autorizovany inzenyr pak stézovateli pri
Ustnim jednani neodpovédél nazadnou zjeho namitek a odkazoval na projektovou
dokumentaci, coz rovnéz potvrzuje jeho nekompetentnost. Veskeré povéfené osoby se
bud ke zméné stavby nevyjadfily, nebo nebyly schopny se bezprostfedné vyjadrit na
polozené dotazy. Krajsky soud si mél od uvedenych osob vyzadat predlozeni pfislusnych
opravnéni, kterymi by byla prokazana jejich odbornost.

[16]  Soud se nijak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze v ramci zmény stavby nedoslo
ze strany J. S. k jakémukoliv odbornému vyjadreni. Soud se nevyporadal ani s namitanou



1 As 175/2017

nedostate¢nou odbornosti téchto autorizovanych osob a napadeny rozsudek krajského
soudu je proto neprezkoumatelny.

[17]  Podle stézovatele soud pochybil, kdyz se s ohledem na lhatu k podani zaloby dle
§71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. nezabyval jeho namitkami ze dne 19. 1. 2016. Tyto
namitky byly reakci na vyjadreni zalovaného a uptresnovaly zalobni body. Zejména
4 i v 4 v Ve 4 4 4 4 v i v /4 7/

namitka, ze stavebnik nepfedlozil spravnimu organu prvniho stupné (ani v predchazejicim
fizeni o povoleni stavby) studii EIA, je zcela jednoznalné divodem, jimz se mél soud
zabyvat ze své Gfedni Cinnosti. Co se posouzeni vlivi tyle, argumentace spravnich organd,
i . Vv 7 7 . Vv /7 . M / /v 4

ze stavba je v uzavreném arealu, jehoz oploceni je asi 2,5 m vysoké, tudiz nebude mit na
okoli negativni vliv, je zcela bezpredmétna a nelogicka. Karcinogenni emise budou mit
jednozna¢né vliv na ovzdusi iv ptilehlych obcich vzdalenych 100 a vice metri. Neni
pravda, ze se spravni organy namitkou kontaminace pozemku a podzemnich vod radné
zabyvaly. Vyporadani predmétnych namitek povazuje stézovatel za nedostatecné, a tudiz
neprezkoumatelné.

[18] Zavérem stézovatel poukazal na vyhruzky a anonymni urazky, kterym celil
v prubéhu spravniho fizeni jen proto, ze se snazil hajit sva prava.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnim nazorem krajského soudu.

IV.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych duvodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[21] Kasadni stiznost neni divodna.

[22]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. t.s. z Gfedni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich dvodd, z
nichz je ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s namitkami uvedenymi v podani ze
dne 19. 1. 2016, které stézovatel dorudil soudu poté, co doslo k prevzeti zastoupeni v této
véci advokatem. Podle nazoru stézovatele argumenty ztohoto podani svym obsahem
konkretizovaly zalobni body vznesené v zalobé ze dne 11. 6. 2015, reagovaly na vyjadreni
zalovaného ze dne 5. 10. 2015, pfipadné je soud mél vyporadat z Gredni povinnosti

[24] Kasalni soud dospél zobsahu podani stéZovatele ze dne 19.1.2016 k zavéru,
4 ./ v v v o 4 v v /4 ’ . M M v v /7 v 4
ze se materialné skutecné jedna o nové uplatnéné namitky, nikoliv o uptesnéni zalobnich
bodt. Ani argumentu, ze stézovatel toliko reagoval na tvrzeni prednesenia zalovanym
M </ v 4 oV Ve v Ve 4 / Vv . v /4 v
v jeho vyjadreni, soud nemuze prisvédéit - zalovany se totiz vyjadroval konkrétné
k navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na pfiznani odkladného Géinku
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zalobé. Dale kasaéni soud konstatuje, ze z pravni Upravy ani z dosavadni judikatury
spravnich soudd neplyne, ze by se soudy mély ex offo zabyvat zohlednénim studie EIA
v fizeni o povoleni stavby ¢i jeji zmény.

[25] Je tedy zfejmé, zZe $lo o nové uplatnéné namitky po lhaté stanovené § 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud nepochybil, kdyz se namitkami stézovatele
uplatnénymi po zalobni lhuté nezabyval.

[26] Kasacni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se spravni organy radné
vyporadaly s namitanou potencialni kontaminaci dotéenych pozemku. Krajsky soud na
strané 4 svého rozsudku odkazal na konkrétni ¢asti rozhodnuti zalovaného, v nichz se
spravnl organ témito argumenty stézovatele zabyval. Neni tkolem soudd, aby
donekonedna rekapitulovaly odpoveédi, jichz se Gcastnikim dostalo jiz ve spravnim fizeni.
Soud proto nepochybil, kdyz sevramci vécného vyporidani zaméril na vysvétleni
klicovych davodu, ze kterych pravni nazor stézovatele nemohl obstat (srov. rozsudek
kasaéniho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢&. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Ukolem soudu je vypo¥adat se
sobsahem a smyslem zalobni argumentace a krajsky soud této povinnosti v nyni
projednavané véci beze zbytku dostal.

[27] Totéz lze konstatovat 1 u dal$i namitky stézovatele, totiz ze se soud opomenul
vyporadat s odbornosti osob autorizovaného technika a autorizovaného inzenyra. Neni
smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto soud muze
v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4
As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Na strané 3 oduvodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud odkazal na konkrétni ¢ast rozhodnuti zalovaného
(strana 9) a s posouzenim jeho namitek se plné ztotoznil. Za této situace by i podle
kasac¢niho soudu bylo ustanoveni znalce nadbytec¢neé.

[28] Napadeny rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢. 5.5 As 29/2007 - 64). Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedtvodnou,
vyporadal se se vsemi zalobnimi body a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Namitky stézovatele, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, jsou nedivodné.

O< O< O<

[29] Stézovatel namita, ze doslo k vyznamnému procesnimu pochybeni na strané
\4 /4 \4 4 v/ 7 \ \ . Vi . .o
zalovaného, kdyz se v ramcifizeni o zméné stavby k projektové dokumentaci nijak
A Ve / i / i v/ 4 v M /
nevyjadril stanoveny autorizovany technik pro pozarni bezpectnost J. S. Krajsky soud
v napadeném rozsudku zduraznil, Ze se na projektové dokumentaci v souladu s pravnimi
v M 4 /v N4 4 M /

predpisy podilela cela fada spolupracujicich osob pod vedenim autorizované osoby Ing. V.
K. z divodu, ze problematika presahovala rozsah oboru ¢i specializace autorizované osoby.
Kasa¢nimu soudu neni jasné, v jakém smyslu se k projektové dokumentaci mél dale J. S.
vyjadfit. Tato namitka je tak (i s ohledem na jeji obecnost) nedtivodna.
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[30] Kasacni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze stavebnik v pramyslovém arealu
nepochybné naklada s nebezpecnymi chemickymi latkami. Krajsky soud se vsak stézovateli
pokusil v napadeném rozsudku ozfejmit, ze bezpelnostni zabezpeleni proti unikim
toxickych latek nebylo pfedmétem rizeni o zméné stavby pred dokonéenim - toto fizeni o
bezpecnostnim zabezpedeni bylo dle spravniho spisu ukonéeno rozhodnutim ze dne
7.5.2014, & 5. MEUVM 11167/2014, pfitem? Zalovany ve svém stanovisku ze dne
18. 11. 2014, ¢.j. KUZL 66454/2014, konstatoval, ze skladovaci cast byla ve zjistovacim
fizeni posouzena bez pozadavku na celkové posouzeni. Stézovatel se proto nemusi obavat,
ze by bezpecnostni situace v okoli spalovny byla touto zménou stavby pred jejim
dokondenim jakkoliv dotéena. Namitka, ze v dusledku rozhodnuti zalovaného hrozi velké
nebezpeci havarie, je tudiz nedtivodna.

[31] Konecné spatfuje stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku rovnéz v tom, ze
Ve v « / ’ 2% /1 o V7 ’ vV Vv
podle né soud ,prekryl“ nezakonnost stanoveného okruhu dlastnikl fizeni o zméné
stavby. Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdUraznuje, ze stézovatel je v rizeni pred
spravnimi soudy ze zakona opravnén dovolavat se toliko ochrany svych vlastnich
verejnych subjektivnich prav (§ 4 ve spojeni s § 65 s. . s.). Z toho duvodu neni mozné, aby
uplatrioval namitku nespravného procesniho postupu zalovaného vaéi jinym Gcéastnikim,
A2 4 M 4 4 4 V. Vv v 4 4
nez je on sam - tedy i kdyby k takovému procesnimu pochybeni skutecné doslo, spravni
soudy nejsou opravnény se timto zabyvat.

[32] Stézovatel zavérem uvedl, ze byl ze strany spravnich organd zastrasovan a
odrazovan od dalsiho procesniho postupu. Kasa¢ni soud jeho tvrzeni nijak nezpochybnuje.
Ze spravniho spisu nicméné neni patrné, ze by stézovatel napriklad vznesl namitku
podjatosti vaci urednikim méstského aradu. Za situace, kdy toto ani jakkoliv jinak
nedolozil, kasacni soud nemohl tvrzeni stézovatele s ohledem na miru obecnosti jakkoliv
posoudit.

V.  Zavér a ndklady rizeni

[33] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zikladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, proto nema
pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady

Vv V.’ / 4 vV / c . . /7 Ve . 4 4 o V/ 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



