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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: R. B.,
zast. JUDr. Zderikem Jelinkem, advokatem se sidlem Taborska 966/5, Mlada Boleslav,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpelent, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2013, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 43 Ad 44/2013 - 116,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®), domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. X, kterym mu byl odejmut invalidni dichod.
Dtvodem byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen
»OSSZ“) ze dne 20.3. 2013, dle néjz neni invalidni, protoze z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

[2]  V pravé projednavané véci krajsky soud jiz diive rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9.
2015, ¢.j. 43 Ad 44/2013 - 80. Ten byl ke kasacni stiznosti stézovatele zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 278/2015 - 22, a véc byla

krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud v pavodnim tizeni doplnil dokazovani nejprve o posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova
komise®), pracovi$té Praha, ze dne 24. 10. 2013, nasledné o srovnavaci posudek PK MPSV,
pracovisté Hradec Kralové, ze dne 16. 5. 2014, a také o znalecky posudek ¢. 2/2015
soudniho znalce MUDr. Juraje Sevéika ze dne 5. 5. 2015. V napadeném rozsudku krajsky
soud uvedl, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle zavéru znalce i obou posudki PK MPSV lze postizeni
stézovatele hodnotit podle kapitoly XIIL., oddilu E, polozky 1 pism. b) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ve vysi 20 % a hodnoceni navysit o 10 % na celkovych
30 %. Znalec a posudkovi lékari PK MPSV, shodné jako posudkovy lékar zalované, dospéli
k zavéru, ze stézovatel neni invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, protoze neslo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

[4] Dle krajského soudu posudek znalce 1 obou posudkovych komisi obstoji v testu
presvédc¢ivosti a uplnosti. Zdravotni stav stézovatele byl posouzen na zakladé wplné
zdravotnické dokumentace, a to i s pfihlédnutim k léekafskym zpravam predlozenym
stézovatelem. Pokud stézovatel obecné namital, ze zavéry posudkd jsou v rozporu
s léekatskymi zpravami MUDr. H., MUDr. K. a MUDr. 7., pak lze konstatovat, ze
posudkové komise 1 znalec méli zpravy téchto lékart k dispozici a pfi posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele je zohlednily. Veétsi Cast namitek stéZzovatele neni pro
posouzeni jeho zdravotniho stavu relevantni.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze znalec mohl citovat 1ékatrskou zpravu, ktera vznikla az po
datu zaniku invalidity, pokud tato zprava popisovala stav pred timto dnem. Ke zpravé
MUDr. K. ze dne 28. 1. 2014 se znalec vyjadtil jiz na jednani dne 7. 9. 2015.

[6] Posudkova komise v Hradci Kralové citovala ve svéem nalezu lékarskou zpravu
MUDr. L. ze dne 30. 4. 2014, ktery vychazel z vySetteni magnetickou rezonanci (MRI)
v roce 2012. Soudni znalec nasledné tento nalez z vysetfeni MRI sam citoval. Pokud tedy
vychazeli z objektivnich vysledkt vysetreni MRI a dalSich 1ékarskych nalezti, neni divodu
pochybovat o presvédcivosti jejich zavéru.

[7]  Posudkova komise v Hradci Kralové byla dle krajského soudu slozena radné,
jelikoz zakonna tuprava pozaduje po predsedovi komise, aby byl lékar. Neni divodna
namitka, ze predseda dané komise nemél potrebnou atestaci.

[8] To, ze posudkova komise v Hradci Kralové méla pti vyhotoveni srovnavaciho
posudku k dispozici predchozi posudky, se kterymi se v ramci posudku vyporadala, je
zadoucl, jelikoz to umoziuje soudu hodnotit jejich presvédcivost a uplnost, pokud se jejich

4 v v/ 4 /4 /. A4 / 4 Ve / o 4
zavery liSi. Zakonna Gprava zadné omezeni ve vztahu k uzitym podkladim nestanovi.
Obdobné plati i pro posudek soudniho znalce.
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[9]  Soud nehodnotil pravdivost tvrzeni stézovatele tykajici se pribéhu vySetteni

’ . . ’ ’ . 1. v vV .V /
posudkoveé komise v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2014, jelikoz toto vySetreni bylo, pokud
. , v . ’ / . ’ v
jde o dolni koncetiny, provedeno v omezeném rozsahu. Posudkova komise na zakladé
vySetreni dospéla pouze k zavéru, ze nebyla zjisténa omezena hybnost hlezenniho kloubu.
V dal$im vychazela z 1ékatskych zprav. Hodnoceni povahy a stupné zdravotniho postizeni
bylo odGvodnéno presvédcivé. Obdobné i znalec primarné vychazel z 1ékatskych zprav a
vySetreni, které se nachazely ve spise.

[10] Krajsky soud vychazel zejména ze zprav posudkovych komisi a soudniho znalce,
které poskytuji dostateény podklad pro hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. Namitky
proti posudku Zalované tak nemohou byt divodem pro zménu skutkovych zavért soudu,
a to za situace, kdy vsechny nasledné posudky zavéry zalované potvrdily.

[11] Neni pravdivé tvrzeni, ze nebyly zhodnoceny dlouholeté problémy stézovatele
s pateti. Z toho davodu byla procentni mira zvysena na horni hranici.

[12] Zalobni namitku, dle které nezidal o posudkové prefetieni, oznadil krajsky soud
jako nepfipustnou, jelikoz ji uplatnil az béhem jednani soudu dne 19. 1. 2015, tedy
v v v 4 v v/ 4 v v 4 4 s Ve o 4 eV _V 4
opozdéné. Nad ramec uvedl, Ze rizeni o zméné poskytovani a vysi dichodového pojistént
lze zahajit 1 z moci Gfedni.
II. Obsah kasalni stiznosti

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze nemohl vykonavat ani tu nejlehéi praci.
Lékarské zpravy MUDr. J.,, MUDr. R. a MUDr. O. prokazaly kompresi neuralnich
struktur, kterou posudkova komise ani soudni znalec nevzali v ivahu. Toto potvrdil i
neurolog MUDr. K. na zakladé magnetické rezonance. MUDr. S. ohodnotila zdravotni
stav jako zhorseny s omezenim 40 %. Neni pak zfejmé, z jakych davoda dospéla MUDr.
P. k opa¢nému zavéru.

[14]  Stézovatel setrval na zavéru, ze vySetreni u posudkové komise v Hradci Kralové
probéhlo nestandardnim zplsobem, nebot posudkova komise méla vychazet z obsahu
lékarskych zprav a nikoliv z predchazejicich zavért posudkovych komisi. Zavéry pritomné
neurolozky nebyly objektivni.

[15] Soud nevzal v Gvahu tvrzeni a argumenty stézovatele, které rozporovaly zavéry
posudkovych komisi. Soud se mél zabyvat tim, z jakého davodu MUDr. P. neurologicke
vySetfeni na kréni pateri nepozadovala. Soucasny stav stézovatele je vazny bez mozného
zlepseni.

[16] Rozporuje zavéry posudkového lékare zalované, posudkd obou posudkovych
komisi a znaleckého posudku, nebot nebyla vzata v potaz konkrétni Cisla diagnoz
stanovenych MUDr. K., MUDr. Z. a MUDr. H. Nepodrobil se rentgenu kréni patere, ale
pouze magnetické rezonanci, coz nespravné uvedl soud v napadeném rozsudku. Odmitl
nazor soudniho znalce, dle kterého nespolupracoval v pribéhu jednani pred posudkovou
komisi. Mél zajem se podrobné vyjadfit zejména ke znaleckému posudku, coz mu nebylo
v oV . / . / ’ ‘v ’ / .
umoznéno. Dle jeho nazoru jeho zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole

XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
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[17] Zalovani k podané kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz nechal zpracovat zdravotni posudek ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Obé posudkové komise i1 znalecky posudek dospély ke stejnym zavéram.
Souhlasila s rozsudkem krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 4 I 4 v VvV . 4

ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[19] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé [2] tohoto rozsudku, nyni napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co
jeho predchozi rozhodnuti zrusil kasaéni soud rozsudkem sp. zn. 9 Ads 278/2015. Podle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem soudu.

[20] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsireny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a
wcelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. #. s. limituje pripustnost kasacni stiZnosti ve vztahu
k otdzkdm jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[21] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno

v . ’ v/ / . . ’ vV v V.
proto, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami, které mu stézovatel predlozil na
jednani dne 16. 7. 2016. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku tyto namitky jiz radné
vyporadal a stézovatel CasteCné proti tomuto vyporadani broji, coz odpovida vyjimce,
kterou dovodil rozsifeny senat. Nyni podana kasacni stiznost je tak jako celek pripustna.
Nepripustné jsou vsak namitky, které stézovatel v kasacni stiznosti vznesl proti tém
otazkam, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku vyjadril.
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[22] Stézovatel, shodné jako v predchozi kasaéni stiznosti, namitd nezohlednéni
konkrétnich (isel diagnéz odbornych lékafd. Jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato namitka je nepfipustna, jelikoz ji stézovatel poprvé
uplatnil az v kasacni stiznosti. Jedna se tak i nyni o nepfipustnou namitku.

[23] Nejvyssi  spravni  soud vyporadal v predchozim rozsudku 1 namitku,
dle které se stézovatel nepodrobil rentgenu kréni patete, ale jen magnetické rezonanci.
Uvedl k ni, Ze je neprojednatelna, jelikoz nebylo ztejmé, co z ni stézovatel dovozoval. Dale
v minulé kasalni stiznosti namital, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke znaleckym
posudkim. Kasacni soud zhodnotil tuto namitku jako nedtvodnou, jelikoz prostor mél a
moznosti taktéz vyuzil. Znéni téchto dvou namitek je nyni totozné. I tyto namitky jsou
tak nepfipustné.

[24] Na namitku, ze posudkova komise v Hradci Kralové neméla vychazet z obsahu
predchazejicich zavéra posudkovych komist, ale pouze z lékatskych zprav, jiz reagoval
dostateCné presvédcéivé krajsky soud. Ten na str. 11 v poslednim odstavci uvedl, ze je
naopak zadouci, ze posudkova komise v Hradci Kralové méla k dispozici predchozi zavéry
posudkovych komisi, pokud se s nimi dostatecné vyporada, a zaroven zakonna Uprava
takovy postup nezakazuje. Stézovatel nyni pouze obecné s timto zavérem nesouhlasi, aniz
by konkrétné na dané vyporadani reagoval. Stézovatel pfitom musi zasadné reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015 - 36). Dané
kasacni namitky jsou tak nepripustné, jelikoz se miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu.

[25] Krajsky soud optel sviyj zavér, ze stézovateluv zdravotni stav byl posouzen spravné,
zejména o posudky posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové a o znalecky posudek.
Pokud stézovatel namita, ze se soud mél zabyvat zjiSténim, z jakého divodu MUDr. P.
4 4 v 4 /4 A 4 v 4 i 4 v v 4 v 7
(posudkova lékarka okresni spravy socialniho zabezpeceni) neurologické vysetreni na kréni
7. Ve v rer ’ 7. ° . ’ 5
patefi nepozadovala, miji se tim s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nebot ten ze
stézovatelem sporovaného lékafského posouzeni nevychazel. Ze stejného duvodu se
stézovatel miji s rozhodovacimi divody krajskeho soudu, pokud namita, ze MUDr. P.
nedospéla k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele byl zhorsen s 40% omezenim. Stejné jako
v predchozim bodé tohoto rozsudku jsou tak i tyto dvé namitky neptipustné.

[26] Stézovatel namita, ze krajsky soud nevzal v Gvahu tvrzeni a argumenty stézovatele.
Tato namitka sméfuje do vady neprezkoumatelnosti. Stézovatel vsak nijak nekonkretizuje,
které namitky krajsky soud opomenul vyporadat. Nejvyssi spravni soud tak pouze obecné
prezkoumal rozsudek krajského soudu, jak by byl povinen i bez namitky. Krajsky soud se
dle kasa¢niho soudu dostate¢né podrobné zabyval jak rekapitulaci namitek stézovatele (str.
6 a 7 napadeného rozsudku krajského soudu), tak i jejich vyporadanim (str. 10 az 13).
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Rozsudek je prezkoumatelny.

[27]  Tvrzeni, ze soulasny stav stézovatele je vazny a bez mozného zlepseni, je pro nyni
posuzované tizeni nerozhodny, jelikoz se v ném posuzuje stézovatelav zdravotni stav ke
dni 20. 3. 2013, tedy ke dni vydani prvniho rozhodnuti zalované. To samozfejmé nebrani

Vv M i v/ 4 4 4 v Vev/y 4 % 4
stézovateli, aby si pozadal o nové posouzeni na zakladé nynéjsiho tvrzeného vazného
zdravotniho stavu.

[28] Dale stézovatel namital, ze posudkové komise ani soudni znalec nevzali v dvahu
lékarskeé zpravy MUDr. J., MUDr. R. a MUDr. O., které prokazaly kompresi neuralnich
struktur, coz potvrdil i neurolog MUDr. K. Krajsky soud v napadeném rozsudku uved],
v ’ . . ’ v . e ey . .
ze posudkové komise i soudni znalec méli k dispozici uplnou zdravotnickou dokumentaci
ilékarske zpravy, které predlozil stézovatel. Z téchto zprav vychazeli a zohlednili je. PK
MPSV ani soudni znalec ve svych zpravach nerozporovali zjisténi tykajici se utlaku
4 4 A v .. / /4 V. o v v 4 Vv
neuralnich struktur. Dospéli vsak kjinym zavérim ohledné zatazeni stézovatelova
zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity nez ptvodni zdravotni posudky,
na jejichz zakladé byl stézovateli pfiznan invalidni dachod. Soudni znalec se dokonce na
Ustnim jednani dne 7. 9. 2015 ke zpravée MUDr. K. primo vyjadril tak, ze neni v rozporu se
zavéry posudkovych lékart. Jak jiz bylo krajskym soudem a i v predchozim rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem uvedeno, posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud tedy sam zdravotni stav neprezkoumava. Spravni soud v fizeni
ospravni zalobé proti rozhodnuti organd socialntho zabezpeceni ve véci invalidity
v c v v/ 4 v 7 a4 M M 4 M 4
a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovétuje pouzeto, zda posudek pfislusné posudkové komise, o né&jz se opira spravni
rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (srov. konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013 C.
j- 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20), pfipadné, bylo-li to
namitano, zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena. Spravni soudy tedy
nemohou posuzovat rozpor mezi jednotlivymi lékafskymi zpravami, ale musi se
WA 4 4 / Ve 4 / i v/ v v /
spolehnout na vyporadani, které ucini posudkové komise. V pripadé, ze se k tvrzenym
o A v/ / A4 4 4 /7. / 4 v v Ve / v
rozporum vyjadri a soud takové vyporadani zhodnoti jako aplné a presvéddive, prevezme
zavéry, ke kterym posudkova komise dospéla jako spravné a dale z nich vychazi. Jak bylo
/ v / /4 /. / b4 v /

uvedeno, lékarské zpravy ve vzajemném rozporu nebyly, nebot vsechny dochazely ke
shodnému zavéru, Ze u stézovatele dochazi k Gtlaku neuralnich struktur.

[29] Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudky posudkovych komisi i posudek soudniho
znalce vyse uvedena kritéria naplnuji a Nejvyssi spravni soud s nim v tomto souhlasi.
Obecné namitky stézovatele o nespravném zarazeni jeho zdravotniho stavu pod procentni
vyméru zdravotniho omezeni tak nejsou davodneé.

[30] Ke zpravé MUDr. S. lze uvést, ze je v rozporu s ostatnimi zpravami posudkovych
komisi. Tato zprava je vSak jedna ze zprav, o které vSechny nasledujici posudkové komise
uvedly, ze v ni uvedené zdravotni omezeni stézovatele bylo nadhodnoceno. Krajsky soud
ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, ze tomu tak skuteéné bylo. Tato
namitka je tak nedtvodna.



9 Ads 123/2017 - 32
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ VA 4 4 4 e 7 IV 4 M M

nakladu fizent, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



