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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. B.,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 1292/25, 150 00
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, ¢.j.1 Ad
35/2017 - 78,

takto:

L Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven soudem advokat pro ftizeni o kasalni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 Ad
35/2017-78,se zamita.

1L Kasaéni stiZznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalované se neptfiznava nahradanakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Predchazejici fizeni
[1]  Zalobce broji u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) Zalobou
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtchodu zalobci od 22. 3. 2017 pro invaliditu II. stupné. Po seznameni zalobce s posudkem
jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR,
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ktery si vyzadal méstsky soud, pozadal zalobce o ustanoveni zastupce pro ftizeni pred
soudem.

[2]  Usnesenim ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 Ad 35/2017 - 78 (dale jen ,napadené usneseni®),
v / 4 v/ \4 4 4 vV /0 v/ 4
meéstsky soud zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o
zalobé. Vychazel z4daji uvedenych zalobcem ve formulati ,Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech...“ a vzal za prokazané, ze zalobce pobira invalidni
dtchod ve vysi 6 552 K¢, vlastni byt 1 + 0 vP. 3 adum v S. ¢. 91 s pozemky. Vzhledem k
nemovitostem, které zalobce vlastni v S. a neuziva k trvalému bydleni, dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, coz je prvanim
predpokladem pro ustanoveni zastupce. Zabyval se také otazkou, zda je ustanoveni
pravniho zastupce nezbytné zapottebi k ochrané prav zalobce. Prihlédl k tomu, Ze zalobce
eV v/ v/ 4 v v v/ / 7 . . 4 7 . 4 v
jiz od pocatku fizeni dostate¢né vyuziva procesni instituty, jeho podani jsou formalné
bezvadna, prehledna, je z nich patrno, ¢eho se domaha a co svym podanim sleduje. Pri
vytizovani svych zalezitosti se v alespon zakladnich pravnich institutech orientuje a na
nastalou procesni situaci je schopny pfiméfené reagovat. Zalobci je predmét sporu
dostateCné srozumitelny a je mu zfejmé, Ceho v fizeni hodla dosahnout. Méstsky soud

o /. \4 4 v/ 4 /4
proto neshledal davod, pro ktery by zalobcovo zastoupeni v tomto tizeni bylo nezbytné.

IL Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadl v zahlavi oznalené usneseni méstského
soudu kasalni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%), jak
plyne z jejiho obsahu.

[4]  Stézovatel zpochybnuje zavér soudu, ze vzhledem k vlastnénym nemovitostem
nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel se vétsinou
zdrzuje v domé v S., ktery uziva k rekreaci a léCeni (na venkové je lepsi vzduch). V Praze
ma pouze adresu trvalého bydlisté a dochazi zde k lekaiim. Rozhodnuti soudu je proto
nepravdivé a stézovatele poskozuje, kdyz bez dukazt dovozuje, ze dim v S. stézovatel
trvale neuziva. Méstsky soud necti judikaturu Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu.
Neprovedl dokazovani ohledné uzivani domu vS., ani ohledné prijmt a vydaju
stézovatele, proto je napadené usneseni neprezkoumatelné a nezakonne.

[5]  Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud mu vjiné véci (sp. zn. 1 Ad 20/2017)
ustanovil advokatku, byt slo o vcelku bagatelni véc, zatimco véc nyni posuzovana je pro
néj mnohem vyznamnéjsi a soud naopak nepovazoval za potrebné ustanovit stézovateli
advokata 1 pro toto fizeni. Toto rozdilné jednani povazuje za nespravedlive a nelogicke.
Stézovatel proto navrhuje, aby si Nejvyssi spravai soud vyzadal i spis méstského soudu ve
véci sp. zn. 1 Ad 20/2017.

[6] Konecné spatfuje stézovatel sikandzni jednani v tom, ze mu byla méstskym soudem
k vyplnéni formulare o majetkovych pomérech stanovena lhita pouze 5 dna. V této lhuteé
nelze vyplnéni dotazniku stihnout. Jelikoz stézovatel se zdrzuje vS. a do P. dochazi

M 4 Vo / / Vo 4 Vv Ve 4 v 4 o_V
maximalné jednou za tyden k lékarim a vyzvedavat postu, nelze Sikandzné stanovené lhuté
vyhovét. Clovék nema povinnost byt upoutan na jednom misté a nikam neodcestovat.
I proto se stézovatel domniva, ze k ochrané svych zajmu potfebuje ustanovit zastupce.
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Meéstsky soud se stézovatelem jedna ,jako s osobou II. kategorie®, pticemz s advokatem by si
nedovolil takto jednat.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. V této souvislosti podotyka, ze dle dorucenky
v /4 M v 4 v / vV Vv i /4 4 v v/
zalozené ve spise méstského soudu mélo byt stézovateli napadené usneseni doruceno drive,
nez bylo vydano (jiz dne 6.4.2018). Stézovatel uvedl, ze mu bylo doruCeno dne
23. 4.2018. Ani tento tdaj ovsem nemuze byt pravdivy, nebot jiz dne 20. 4. 2018 se
dorudenka vratila soudu, pfi¢emz stézovateli bylo napadené usneseni doruceno vhozenim
do jeho domovni schranky (stézovatel pravdépodobné uvedl den, kdy si pisemnost ze
schranky vyzvedl). Jelikoz vsak pokyn k doruceni usneseni byl vydan v patek 13. 4. 2018,
nemohlo byt z logiky véci stézovateli napadené usneseni doruceno drive nez v pondéli 16.
4. 2018. Stézovatel podal kasaéni stiznost dne 30. 4. 2018, proto ma Nejvyssi spravni soud
za prokazané, ze byla podana v zakonné lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s. (pokud napadené
usneseni nemohlo byt doruceno dtive nez 16. 4. 2018, mohla lhata k podani kasa¢ni
A% i * 1V’ Vv v 7 /v
stiznosti uplynout nejdrive dnem 30. 4. 2018, kdy stézovatel kasacni stiznost podal).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v rizeni o kasacni stiznosti netrval
na povinném zastoupeni advokatem (dle § 105 odst. 2 s. f. s.), jelikoz tuto povinnost ma
stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j 1 As
196/2014 - 19).

[11] Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 9 véty prvni s. t. s. maiZe byt navrbovateli, u
néhoZ jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho prdv, ustanoven zdstupce, jimz miize byt i advokdt. Zdejsi soud neposuzoval,
zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, ale
zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané prav
vV Vev/ v/ 4 v Ve 4 v v 4 V4 /v

stézovatele v nynéjSim tizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasaéni stiznost

M / M / v 4 v / 4 Ve M 4 M 4 o
splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu
stézovatel povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. V dané véci navic
jde o hodnoceni otazky, zda stézovatel v fizeni pred méstskym soudem prokazal naplnéni
podminek pro ustanoveni zastupce ztad advokati. Jedna se tedy z podstaty véci nikoli

Ve 4 4 4 4 v o v v/ 4 v
o slozitou pravni otazku, ale o otazku skutkovou. Vsechny tyto divody svédéi pro zavér,
ze v nynéjsim rizeni neni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav, proto
mu Nejvyssi spravni soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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[12] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.ft.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvldst zavainé duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Tyto podminky
musi byt splnény i v pripadé ustanoveni zastupce z rad advokatt, jak plyne se shora
citovaného ustanoveni § 35 odst. 9s. 1. s.

[13] Rozhodnuti o tom, zda lze priznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich
o M 4 4 4 4 4 i \4 /v 4 v/ 4 4 v 4 v
poplatkd, je vazano na prokazani okolnosti, ze Gcastnik fizeni nema dostatecné prostredky.
Soucasné vsak véta druha citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho stanovi, ze
ptiznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Je proto vylucné
na Ucastniku samém, aby svoji materialni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a
Vv Vv . . ’ \ L \ Ve \ v v
soucasné, aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné
se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek financ¢nich prostredkt (Gdaje o
vysi svych ptijml a vydaji) a svou nemajetnost (vycet svého majetku, zejména vyssi ceny a
nemovitosti). Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
\2 M 4 / V. 4 M M ceVy e M vV/ /4 4
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8
Ans 2/2007 - 51) a zadosti nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi, budou-li sdélené daje netiplné
nebo nepravdivé. Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjiStuje podrobnosti
o majetkovych pomeérech zadatele, nybrz hodnoti predevs$im informace, které mu zadatel
sam sdéli, popft. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

[14] Nebyl to tedy meéstsky soud, kdo mél iniciativné zjistovat, zda stézovatel uziva
nemovitosti, které vlastni. Za Glelem rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
4 /4 v /7,0 4 v 4 4 4 4 bd
a ustanoveni zastupce z fad advokatd soudem se zasadné dokazovani neprovadi, nebot soud
vychazi z podkladd, které tcastnik ke své zadosti dolozil. Je na tcastnikovi, aby soudu
dostatecné tvrdil a dolozil svou majetkovou situaci. Jestlize nékteré skuteénosti soudu
nesdéli, jde to k jeho tizi. Méstsky soud proto nepochybil, pokud neprovedl dokazovani ke
**V_V 4 M / V. o vV M / v vV / Ve /
zjisténi majetkovych pomért stézovatele. Nicméné stézovatel na vyzvu soudu dolozil své
M 4 v v v v i v o v/ / M /v 4 4
majetkové poméry a soucasné vysvétlil, ze dim v S. uziva k rekreaci a k léCeni. Neni tedy
zrejmé, z Ceho meéstsky soud usuzuje, ze tyto nemovitosti svédéi o tom, ze stézovatel
nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.,
jestlize dle vyplnéného formulafe jeho prijem dostaluje tak akorat na Ghradu naklada
spojenych s bydlenim a zivobytim.

[15] V usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 1 As 23/2009 - 95, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze v ramci posuzovani majetkovych poméra alastnika fizeni lze
prihlizet i k vlastnictvi nemovitosti. Prohlaseni o vlastnictvi nemovitosti vSak samo o sobé
* vV VvV 4 v / 4 v i i v / v o
jesté neni dostatecnym podkladem pro zavér o existenci dostatecnych prostredkt pro
uhrazeni soudniho poplatku (resp. uhrazeni pravniho zastoupeni). Zpravidla tak pujde
usuzovat jen u osob, které nemovitosti vlastni za Gcelem obchodovani s nimi, ¢1 za Gcelem
.t /. 4 V/V / / v . 7/ M . Ve /
jejich pronajmu. Dale rozsifeny senat konstatoval, ze ,[z] viastnictvi nemovitosti ¢i vice
nemovitosti viak na drubé strané lze soudit na to, Ze uicastnik md prostiedky, z nichz tyto
: . v : Ve v v N / / ve / 4 N /
nemovitosti udrzuje, ¢ dokonce, Ze ztéchto nemovitosti md wurcity wvynos. Vlastnictol
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nemowvitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci, tedy je jednim z bledisek, z nichz lze usuzovat
na majetkové poméry, jakoz i na prostredky, jimiz ucastnik disponuje”. Jelikoz vsak stézovatel
nema z vlastnictvi nemovitosti zadny pifijem a obé je uziva k vlastnimu bydleni,
nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby nékterou z téchto nemovitosti prodal, jestlize
je obé uziva z pochopitelnych davoda (aniz by $lo o zjevnou marnotratnost).

[16] Nicméné v daném piipadé by nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce,
1 pokud by to oduvodriovaly majetkové poméry stézovatele, nebot neni splnéna podminka
nezbytnosti zastoupeni advokatem. Tato skuteénost pak byla sama o sobé diavodem
pro neustanoveni advokata stézovateli. Proto napadené usneseni obstoji, byt zavér
méstského soudu o dostatecnych prostredcich stézovatele k Ghradé zastoupeni neni
opodstatnény. Dovolava-li se stézovatel skutecnosti, ze mu vjiném fizeni (které on
subjektivné vnima jako méné dilezité) soud ustanovil advokatku, a tudiz mu ji mél
ustanovit 1 v tomto Fizeni, pak Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze postup soudu v jiném
fizeni neni predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usnesent, a
Nejvyssi spravni soud jej proto nebude pti svém rozhodovani zohlednovat. Podstatné je,
zda ve véci sp. zn. 1 Ad 35/2017 bylo nezbytné tfeba, aby méstsky soud ustanovil
stézovateli k ochrané jeho prav zastupce z rad advokatl. Z obsahu soudniho spisu pritom
vyplyva, ze nikoliv.

[17] Jak wuvedl 1 méstsky soud, stézovatel podal formalné bezvadnou zalobu,
M v / 4 /v / v 4 v/ 4
srozumitelné zformuloval, co vytyka rozhodnuti zalované a ceho se vsoudnim fizeni
domaha, priemz na pisemnosti soudu adekvatné reaguje a dostateCné vyuziva vsech
procesnich institutt. Je tfeba zohlednit 1 skutecnost, ze pozadal o ustanoveni zastupce az
poté, co mu soud zaslal posudek zdravotniho stavu od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR, pricemz i proti tomuto posudku byl schopen zformulovat svoje
vytky. Zadost o ustanoveni advokata pritom oduvodnil tim, ze zalovana advokata ma, a
vV M A% i M i /4 M \4 4 4 v/ 4
stézovatel je tudiz diskriminovan. Netvrdil, ze by nebyl schopen sva prava v fizeni
dostatecné hajit saim. Nutno podotknout, ze ustanoveny advokat by jiz nemohl nad ramec
stézovatelem uplatnénych zalobnich bodu zformulovat dal$i argumenty proti rozhodnuti
zalované (srov. § 71 odst. 2 s. 1. s.), a neni tudiz zfejmé, k Cemu stézovatel advokata
v v M 4 4 4 4 4 4 vV
nezbytné potrebuje. Hodnoceni zdravotniho stavu neni otazkou pravni. Pokud stézovatel
tvrdi, ze advokata potfebuje, nebot si postu vyzvedava naadrese trvalého bydlisté
maximalné jednou za tyden, a neni tudiz schopen dostatecné rychle reagovat na vyzvy
v / M vVv/ 4 4 M v v 4 o
méstského soudu, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato skuteénost neni davodem
pro ustanoveni pravatho zastupce z rad advokatt. Stézovatel muze za timto Glelem vyuzit
jiné procesni instituty. Zejména je pak na ném, aby si fadné vyzvedaval postu, jestlize vede
soudni spor, pricemz pokud se zdrzuje na jiné adrese, nez v misté trvalého bydlisté, muaze si
zvolit adresu pro dorucovani a pozadat soud, aby mu pisemnosti zasilal do domu v S. Neni
tudiz nutné, aby mu byl ustanoven advokat.

[18] K namitce stézovatele, ze lhuta stanovena mu k dolozeni majetkovych pomeért, byla
Ve VvV v 4 4 . vv/ 4 4 4 4 \4 v 4 M
neprimérené kratka, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skute¢nost nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného usneseni. Stézovatel totiz soudu zaslal informace o svych
majetkovych pomérech opozdéné a pozadal, aby mu soud zmeskani stanovené lhuty
prominul. Méstsky soud pfi rozhodovani zohlednil vsechny informace, které mu stézovatel
(byt opozdéné) sdélil, a ze zmeskani stanovené lhuty nevyvozoval zadné dusledky. Neni
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tedy ztejmé, jak se tato skutecnost méla promitnout do zakonnosti napadeného usneseni.
Nelze se domnivat, ze by slo ze strany méstského o Sikandzni postup, jestlize stanovil
k vyplnéni formulare o majetkovych pomérech lhutu v délce 5 dnti. V této lhaté (byt ne
prilis dlouhé) lze bez problému predlozeny formulat vyplnit. Pro pfipad potteby sehnani
néjakych dokumentli, kterymi by Gclastnik chtél dolozit tvrzené majetkové poméry, lze
vyuzit institutu prodlouzeni soudem stanovené lhity podle § 40 odst. 5 s. f. s. Nadto

VvV /4 o 4 o v ’ \4 4 v
stézovatelovy problémy nebyly zpusobeny kratkou lhutou, ale skutecnosti, ze se v misté
trvalého bydlisté nezdrzuje a nezvolil si jinou adresu pro dorucovani. Jestlize tedy soud

. VvV Ve VvV v 4 o 4 ’ . /. v
nejednal se stézovatelem nepfimérene, neni duvodna namitka, podle které je k ochrané
prav stézovatele tfeba, aby mél advokata, nebot s nim by soud dle minéni stézovatele jednal
lépe.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 /v .
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



