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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. T. N.,
zastoupen JUDr. Toma$em Mikulik Hamelem, Ph.D., advokatem se sidlem Pod Standlem
2218, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1094/ZA-ZA13-HA10-2016 ze dne 24. 7.
2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé C. j. 62
Az 16/2017 - 40 ze dne 29. 11. 2017,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, statni ptslu$nik Vietnamské socialistické republiky, picestoval do Ceské
republiky v roce 2000 z divodu sloudeni rodiny. Disponoval povolenim k trvaléemu
pobytu od roku 2000 do roku 2016. V roce 2013 byl pravomocné odsouzen k odnéti
svobody na Ctyfi a ptl roku nepodminéné a v dobé vykonu trestu ptisel o povoleni
k pobytu. O mezinirodni ochranu 74d4 z diivodu, e v Ceské republice nem4 legalni pobyt
a zamysli podat odvolani proti rozsudku, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
Zalobce je svobodny a otcem ditéte, které Zije v Ceské republice a disponuje trvalym
pobytem. V Ceské republice dale Zije jeho pFitelkyné, otec a nékolik sourozencd. Rizeni o
spravnim vyhosténi stézovatele zahajené dne 29.4.2017 bylo zastaveno zdavodu, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo neprimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. OAM-1094/ZA-ZA13-HA10-
2016, (dale ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o zidosti zZalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®),
se neudéluje. Zalobcovu Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé
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(dale ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 62 Az 16/2017 - 40 (dale
ynapadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
pro jeho striktni vyklad a tim neptfimérenou tvrdost zakona pro ného a domaha se jeho
zruSeni. Podle jeho nizoru by mél soud ptihlédnout k tomu, %e v Ceské republice Zije a
podnika od roku 2006, zalozil tady rodinu a za dané situace se mu jevi rozhodnuti
zalovaného a nasledné 1 krajského soudu jako neprimérené tvrdé s ohledem na jeho lidska
prava. Tim stézovatel chape zejména moznost svobodné se pohybovat, cestovat a svobodné
projevovat své nazory, kdy je presvédéen, Ze toto je mu umoznéno v Ceské republice a
nikoliv ve Vietnamské socialistické republice. Je presvédéen o tom, ze zde existuji dtvody
hodné zvlastniho ztetele - zalozeni rodiny, které by mohl Nejvyssi spravni soud v ramci
odstranéni tvrdosti zakona pfijmout a stézovateli zrusenim napadeného rozsudku a
nasledné rozhodnuti zalovaného dat jesté moznost vyfidit si tady povoleni k pobytu.
Stézovatel ma za to, ze zalovany sice postupoval v souladu se zakonem, ale jeho striktni
vyklad je pro stézovatele neptimérené prisny a ve svych duasledcich znamena vazny zasah
do jeho prav. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni wuvedl, Ze napadené rozhodnuti je dostateéné
individualizovano, je pfezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami
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vytykanymi mu stézovatelem. Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a své vyjadreni
k zalobé. Navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pripadné zamitnout pro
nedtvodnost.

[5] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas
M i /4 v/ 4 / 4 v 7 %
a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost
odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
Ve 4 M M v 4 4 [ i M vv/ 4 4 M
ochrany ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti,
i 4 v 4 /- o v/ 4 M Vv/
respektive podstatnému presahu vlastnich zajmu, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi
spravni soud se proto duvody prijatelnosti kasacni stiznosti zabyval toliko v obecné roviné
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost je obsahové téméf shodna
jako zaloba. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripustila s odkazem na § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, ze zasah do rodinného zivota cizince muze predstavovat divod
pro naplnéni podminek k udéleni dopliikové ochrany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs
256/2014 - 27, a ze dne 21. 3. 2018, C. j. 6 Azs 6/2018-33), avsak zaroven z nich plyne, ze
tomu tak muze byt jen za velmi vyjimeénych okolnosti. Takové okolnosti vsak v pribéhu
stézovatele seznat nelze. K tvrzené existenci divodu hodnych zvlastniho ztetele, pro které
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by mél soud pfistoupit k odstranéni tvrdosti zakona a z tohoto divodu zrusit napadeny
rozsudek, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odstranéni tvrdosti zakona nelze podradit
pod zakonem vymezené divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srovnej
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.3.2004, ¢. j. 1 Azs 23/2004-55).
K pripadnému odstranéni tvrdosti zakona slouzi institut humanitarniho azylu. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smys/
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni‘azyl
neposkytnout. [...J. V pripadé stézovatele zalovany neshledal divod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznuje. Potfeba dalsi legalizace pobytu zadatele o mezinarodni ochranu neni
zakonnym divodem pro udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004
- 43, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[71  Judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
4 v 7/ A% i M VVv/ 4 4 7./ v v/ / o
uvedené v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny davod
Ve i V4 a4 M 4 .. M vV Vv V4 a4
ptijatelnosti z kasa¢ni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasaéni stiznost
odmitl podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[8] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



