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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) C. W.
a b) W. B., oba zast. Mgr. Petrem Kallou, advokatem se sidlem Osadni 46/41, Praha 7, proti
zalovanému: Magistrdit mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2015, ¢. MMB/0217029/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2017, ¢&.
29 A 122/2015-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015, &. 150007117/PATM/REG/002, U¥ad méstské
Casti mésta Brna, Brno-stred, Odbor matrika, dle ustanoveni § 42 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon
o matrikach®) v souladu s ustanovenim § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nevyhoveél zadosti zalobce a) o zapis uzavieni manzelstvi dvou osob stejného pohlavi do
zvlastni matriky.

[2]  Zalovany odvolani Zalobce a) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl. Ke stéZejni otazce, zda
spravni organy postupovaly spravné, pokud neprovedly zapis stejnopohlavniho manzelstvi
zalobcu uzavieného v Nizozemi do zvlastni matriky, krajsky soud konstatoval, ze Ceska
4 7/ v/ v M v 4 4 \4 M 4 / v v
pravni Uprava v pfipadé pojmu manzelstvi vychazi z toho, zZe se jedna vylucné o svazek
muze a zeny, tedy osob opacného pohlavi, nikoliv osob téhoz pohlavi. Zakonodarce
ptijetim specialni pravni Upravy tykajici se registrovaného partnerstvi odlisil registrované
partnerstvi od manzelstvi; nové prijata pravni Gprava umoznila osobam stejného pohlavi
stvrdit pravné svij vztah a umoznila jim pozivat nékterych vyhod stim souvisejicich,
nepostavila vSak registrované partnerstvi na roven manzelstvi. Namitku zalobcu tykajici se
’ / / v LA ’ / ’ /
vykladu ustanoveni § 67 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jen ,zakon o mezinarodnim pravu soukromém®), krajsky soud neshledal divodnou. Uvedl,
v M / / /- Ve v v \4 M / / Ve o \4 4
ze izolovany vyklad, ktery je pritom pomérné zdrzenlivy ve vztahu k G¢inkim manzelstvi
M 4 4 /4 * Vv 4 4 4 v/ oV Ve 4 v
osob stejného pohlavi v ramci Ceského pravniho radu, nemuze prijmout. Poukazal na to, ze
i / IV . / 4 V. o v / 4 /
citovany komentar je ve vztahu k uvedenym zavéram v nékterych pasazich rozporny. Ke
vztahu pojma manzelstvi a partnerstvi a namitané diskriminaci z davodu pohlavi soud
pripomneél take institut tzv. vefejného poradku, ktery nebyl vyslovné ve spravnich fizenich
/7 vV v /v 4 i Ve Ve v v / Ve
zminén a zohlednén; z komentarové literatury pritom dle néj plyne, ze by mél byt pri
4 4 4 M /4 / 4 4
rozhodovani bran v potaz. Rozborem tohoto pojmu se obsahle zabyval; poukazal v této
souvislosti také na judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu Evropského soudu pro lidska
4 Vv o 4 o4 M i i o 4 v
prava. Argumentaci zalobct tykajici se diskriminace z davodu pohlavi povazoval soud za
lichou.

I
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadrfeni Zalovaného

[4]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé®) kasatni stiznost co do obsahu opfeli o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

[5]  Namitli, ze krajsky soud chybné posoudil jimi uzavrené nizozemskeé stejnopohlavni
v / . / Ve X / . v / / "
manzelstvi a jeho Géinky v Ceské republice a dosel k nespravnému zavéru o
aplikovatelnosti vyhrady verejného poradku pfi uznavani nizozemského stejnopohlavniho
manzelstvi v Ceské republice; nadto vyjadtili nazor, ze otazku aplikovatelnosti vyhrady

v o 7 4 : : / v .Y
verejného poradku neposoudil krajsky soud dostatecne.

[6]  Zavéry plynouci z napadeného rozsudku, které se tykaly podfazeni zahrani¢niho
stejnopohlavniho manzelstvi pod ustanoveni § 67 ¢ § 47 zakona o mezinirodnim pravu
soukromém, podle stézovateld pouze dokazuji, Ze v ¢eské pravni Upravé neexistuje
jednoznaény nazor na skutelnost, zda ma byt zahraniéni stejnopohlavni manzelstvi
v Ceské republice uznano jako manZelstvi nebo pouze jako partnerstvi. Stézovatelé sdileli
nazor uvedeny v komentarové literature k citovanému zakonu. Argumentovali, ze
zakonodarce pfi pfijimani zakona o mezinarodnim pravu soukromém podital s rozliSenim
institutG registrovaného partnerstvi a manzelstvi nikoliv na zakladé pohlavi partnerd a
manzeld, ale na zakladé charakteru téchto instituti a prav a povinnosti z téchto institutd
vyplyvajicich. Poznamenali, ze v nizozemském pravu (podle néhoz manzelstvi uzavfeli)
existuji oba instituty - manzelstvi 1 partnerstvi, které jsou otevieny pro pary
heterosexualni i pro pary homosexualni.
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[71  Stézovatelé nesouhlasili s krajskym soudem ani ohledné posouzeni aplikovatelnosti
vyhrady vetejného poradku. Vefejnym poridkem neni kterékoliv ustanoveni deského
pravniho radu, ale pouze ta ustanoveni, na nichz je nutné bezvyhradné trvat; must se jednat
o rozpor s vefejnym poradkem takového stupné, ktery by poru§oval zakladni principy
Ceského pravmho fadu. Mezi tyto principy se fadi zdkladni principy demokratického
pravniho stitu vyjadiené zejména v Ustavé Ceské republiky a v Listiné zakladnich prav a
svobod. Krajsky soud vsak dostate¢né neodtvodnil, pro¢ by uznani zahrani¢niho
stejnopohlavniho manzelstvi mélo byt v rozporu s nékterou ze zakladnich zasad. V Ceské
pravni nauce pfitom podle stézovateli neexistuje jednoznacny nazor na to, zda je
zahraniéni stejnopohlavni manzelstvi v rozporu sverejnym poradkem; to stézovatelé
dovodili z komentare k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém. V souvislosti
s otazkou verejného poradku odkazali stézovatelé na rozhodnuti zahrani¢nich soudt a na
zahraniéni pravni Upravu tykajici se manzelstvi (partnerstvi) osob stejného pohlavi.

[8]  Zduraznili, ze homosexualné orientované osoby byly dfive za svou orientaci
odsuzovany a trestany, homosexualita je vSak podle nich vnimana negativné i dnes.
Evropsky soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze prostor statt
pro omezeni zakladniho prava urdité zranitelné skupiny osob ve spolecnosti, ktera byla
v minulosti vyznamné diskriminovana, je zizeny a pro omezeni takového prava musi
existovat vazne duvody. Stézovatelé namitli, ze obéma spravnimi rozhodnutimi a
napadenym rozsudkem doslo k zasahu do jejich zakladnich prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod a také do prav zaruenych Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile také jen ,Umluva®); poznamenali, %e bylo zasaZeno zejména do
jejich  dustojnosti, rovnosti, prava na rodinny a soukromy zivot a prava najeho
respektovani a také doslo z poruseni zakazu diskriminace a zasahu do svobody volného
pohybu a svobody usazovani. K zavéru, ze souziti osob v registrovaném partnerstvi spada
jak do oblasti soukromého, tak do oblasti rodinného zivota, pritom dospél i Evropsky
soud pro lidska prava v rozhodnuti Schalk a Kopf vs. Rakousko ze dne 24. 6. 2010, sp. zn.
ESLP 3014/04. K poruseni zakazu diskriminace konstatovali, ze na diskriminaci z divodt
sexualni orientace vyslovné pamatuji i nékteré pravni predpisy (napt. Cl. 21 Listiny
zakladnich prav Evropske unie, § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont).
Stézovatelé namitli, ze napadenym rozsudkem doslo k zasahu do jejich distojnosti, nebot
soud rozhodl pouze na zakladé jejich sexualni orientace.

[9]  Stézovatelé nesouhlasili ani s nazorem krajského soudu tykajicim se zavéra
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, nebot citovanou judikaturu
neni mozné na projednavanou véc aplikovat. Argumentovali, Ze na rozdil od tehdy
souzenych véci se v jejich ptipadé nejednalo o vstup do manzelstvi, ale pouze o uznani jiz
uzavreného stejopohlavniho manzelstvi.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v 4 /v 4 v / 4 . . Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
v ./ M VVv/ 4 4 4 / i .. Vv 4

ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtivodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[13] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[14] Zéidnou zvad zakladajicich nepfezkoumatelnost viak naifkany rozsudek netrpi.
Krajsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, pro¢ souhlasil se
spravnim organem prvniho stupné, ktery nevyhovél zadosti prvého stézovatele o zapis jim
v Nizozemsku uzavieného manzelstvi do zvlastni matriky. Srozumitelné téz odtvodnil,
pro¢ povazoval za nutné v posuzované otazce uvazit také o vyhradé verejného poradku;
posouzeni pro véc stézejnich otazek bude zohlednéno v nasledujicich odstavcich tohoto
rozhodnuti.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti neni pro uvedené divodna.

[16] Zasadni otazkou pro posouzeni véci bylo, zda mélo byt manzelstvi stézovateld
uzaviené v zahranili zapsano do zvlastni matriky spravnim organem prvniho stupné jako
manzelstvi také v Ceské republice.

[17] Spravni organ prvniho stupné k posouzeni zadosti stézovateli poukazal na
ustanoveni zakona o matrikach upravujicich zapis manzelstvi, z nichz plyne, Ze manzelstvi
je chapano jako svazek muze a Zeny; naproti tomu zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
4 v v v / M 7 /7 4 o ’ /4 . 4
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také jen ,zakon o
registrovaném partnerstvi®), zakotvuje institut registrovaného partnerstvi jako trvalého
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spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které je v souladu s ustanovenimi tohoto zakona
zapisovano do knihy partnerstvi. Protoze stézovatelé [resp. zalobce a)] nesouhlasili se
zapisem partnerstvi, ale pozadovali zapis manzelstvi, spravni organ prvniho stupné zadost
zalobce a) zamitl.

[18] Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal stejné jako spravni organ prvniho
stupné na prislusna ustanoveni zakona o matrikach a zdkona o registrovaném partnerstvi a
také na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jehoz ustanoveni definuji
pojem a Ucel manzelstvi. Uzavrel, ze ,[z]akonodarce vsak odlisil registrované partnerstvi od
manzelstvi a nepostavil tyto dva druby svazku de iure na roven. Uzavieni manZelstvi a
v / N / /. / 7/ . Vv Ve V4 Y .
uzavreni registrovaného partnerstvi je nutné vnimat jako zcela odlisné pravni instituty, proto
/ /s 7/ / / v / V4 v N / / */ 7 V4 o
nebyla pravni diprava partnerstvi osob téhoZ poblavi providéna novelizaci stavajicich zakoni,
tj. predevsim tehdejsiho zikona o rodiné a oblanského zikoniku, ale v samostatném zdkoné,
protoZe zde nejde o rodinnépravni vztah v pojeti zikona o rodiné. Odlisnosti v postaveni osob
Zijicich v manZelstvi a v registrovaném partnerstvi Ize najit v mnoba pravnich predpisech. .

[19] Krajsky soud k argumentaci stézovateld uplatnéné v zalobé uvedl, ze ,[z]akon
o mezindrodnim pravu soukromém dle svého § 1 upravuje tam specifikované otazky v pomérech
s mezindrodnim prvkem. S obledem na znéni zikona o matrikdch, zejména jeho § 42 a § 43,
tykajici se zdpisii do zvlastni matriky, na § 12 odst. 1 zikona o mezindrodnim pravu
soukromém, dle néhoz maji vereiné listiny vydavané mj. soudy a wiady v cizim staté (vcetné
cizozemskych matriinich dokladsi) diikazni moc vevejnych listin také v Ceské republice, pokud
jsou opatreny prislusmymi ovérenimi, a na ustanoveni § 14 a ndsl. zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém, ktera mj. vymezuji, jak a jakd cizozemskd rozhodnuti, pop?. listiny lze
uzndvat v rezimu prislusnych ustanoveni toboto ziakona (v pripadé manzelstvi ustanoveni § 51
a § 52 daného zdakona, v pripadé partnerstvi § 67 daného zdikona), neni jednoznacné, do jaké
miry miize matricni wrad provddét naznacenon ,uzndvaci” cinnost pro cely zdapisu do matriky
ve vztabu k cizozemskému matricnimu dokladu (tedy nikoli ve vztabu k rozhodnuti ¢i jiné
listiné podle § 14 zdkona o mezindarodnim pravu verejném). Jednd se totiz predevsim o to, Ze
cizozemské matricni doklady nespadaji do legalni definice pojmu ,cizi rozhodnuti“ dle § 14
zdkona o mezindarodnim pravu soukromém®. Obsahle se vyjadril také k institutu vefejného
poradku; pripomenul, ze ptfi rozhodovani spravnich organ je nutné tento institut
zohlednit.

[20] Jak upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, manzelstvi je dle Ceského
pravniho tradu, a také v kontextu historického vyvoje tohoto pojmu, vykladano jako trvaly
svazek muze a zeny (srov. také § 655 oblanského zakoniku). Zakonem ¢&. 115/2006 Sb. byl
do deského pravniho fadu zaveden novy pojem registrované partnerstvi. Dle § 1 zakona o
registrovaném partnerstvi, je registrovanym partnerstvim trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi. Z diivodové zpravy k zakonu o registrovaném partnerstvi plyne, ze
citovany zakon vnesl do ¢eského pravniho fadu dosud neznamy institut, ktery umoznil
zalozit registrované partnerstvi zakonem uznanou formou s rozsahem prav a povinnosti
presné stanovenym samostatnou pravni upravou. Prijatd pravni Uprava byla krokem
k zaji$téni podminek pro plnopravny, plnohodnotny a dustojny zZivot homosexualnich
partnertt ve smyslu Cl. 1 a Cl. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Bylo zcela
zjevnym Umyslem zdkonodarce odlisit od sebe instituty manzelstvi a registrovaného
partnerstvi.
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[21] K otazce uznani a ochrany snatka osob stejného pohlavi se vyjadril Evropsky soud
pro lidska prava také v nedavném rozsudku ze dne 14. 12. 2017, stiznosti ¢. 26431/12,
26742/12, 44057/12, 60088/12, ve véci Orlandi a dalsi v. Italie. V tomto rozhodnuti
Evropsky soud pro lidska prava posuzoval, zda doslo k poruseni prav manzelskych part
zaruCenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; italské statni organy
témto parum nezajistily zadnou pravni ochranu a neuznaly ani jejich manzelstvi do doby,
nez byl ptfijat novy zakon upravujici obc¢anské svazky mezi osobami stejného pohlavi.
Evropsky soud pro lidska prava vtomto rozsudku poznamenal, ze v Clenskych statech
Evropské unie neexistuje konsenzus ohledné registrace snatku osob stejného pohlavi
v / *Vv/ 4 M */ Ve 4 /v 4 4
uzavrenych v zahranidi; staty proto disponuji S$irokou mezi uvazeni, zda budou takového
snatky registrovat jako smatky podle vnitrostatnitho prava. Nové ptijata italska pravni
Uprava poskytla obcanskym svazkiim a registracim manzelstvi konstruovanym v zahranici
jako obcanské svazky obdobnou pravni ochranu jako manzelstvim s uznanim zakladnich
v / i 4 4 4 v M v /
potfeb osob v tomto svazku. Evropsky soud pro lidska prava zaroven upozornil, ze v dané
véci neni povolan, aby pfezkoumaval rozdily a detaily svazkd, které soucasna a nové
prijata italska pravni Uprava zakotvily. Evropsky soud pro lidska prava neshledal,
v Ve 7 / ’ 5 v / / sv/
ze by pfijata pravni Uprava zasahovala do Umluvou zaruCenych prav tehdejsich
vV o v v Jan v / v / g v
stézovatelu; dospél vsak k zavéru, ze do prav zaruCenych Umluvou bylo zasazeno
v dusledku toho, ze v obdobi pred ptijetim nové pravni upravy tykajici se obcanskych
svazkli osob stejného pohlavi existovalo v italské pravni dpravé pravni vakuum, které
v/ ’ o . 117 . YA .. .
zadnym zpusobem nezohlednilo vztahy vzniklé mezi stézujicimi osobami jako osobami
M / 4 / N/ 4 4 4 I
stejneho pohlavi, které zadaly o pravni uznani jejich svazku.

[22]  Nejvyssi spravai soud muze souhlasit se stézovateli v tom, ze v oblasti svazka para
osob stejného pohlavi doslo ke znacnému posunu vjejich vnimani. Z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava, a také s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, lze
dovodit pravo osob stejného pohlavi na rodinny a soukromy zivot a pravo na jeho
ochranu. Z tohoto posunu nelze vsak dovodit, ze by ve véci stézovatelt byla jimi narikana
spravni rozhodnuti nezakonna a ze by tudiz nemohl obstat ani napadeny rozsudek
krajského soudu. Ostatné sam Evropsky soud pro lidska prava konstatuje, ze dokud
Clenské staty nedojdou konsenzu ohledné problematiky manzelstvi parti stejného pohlavi,
nemuze ani on do vnitrostatnich pomért jednotlivych ¢lenskych sttt zasahovat (srov.
k tomu HAMILTON, FE., Same-sex marriage, consensus, certainty and the European court of
human rights. European Human Rights Law Review, 2018 (1). ISSN 1361-1526, s. 33-45).
Nejvys$i spravni soud souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz spravni
orginy nemohly stézovatelim vyhovét, pokud stézovatelé pozadovali, aby bylo
do prislusné matriéni knihy zapsino manzelstvi, které uzavteli v zahranici. Spravni organ
prvniho stupné byl opravnén zapsat jimi uzavfeny snatek toliko jako registrované
partnerstvi, nebot jen tuto formu uznava Ceska pravni Gprava jako formu trvalého pravné
zakotveného souziti dvou osob stejného pohlavi.

[23] Neduvodna je také namitka stézovatelt tykajici se nespravného posouzeni vyhrady
Vo 4 W24 4 4 4 4 4 / o . /4 4 . /
verejného poradku ve vztahu k uznavani manzelstvi para stejného pohlavi. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti obsahle vyjadfil, pro¢ povazuje institut manzelstvi za trvaly
svazek muze a zeny, jak bylo ostatné jiz shora uvedeno; proto také povazoval za nutné
zohlednit pojem vefejného poradku v dané véci. Konstatoval, ze manzelstvi osob stejného
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pohlavi nemusi byt nutné na prvani pohled zahrnuto pod vyhradu verejného poradku,
souvislost je vsak dana spiSe rozporem sjednoznacné ustdlenym pojetim institutu
manzelstvi jako svazku muze a zeny; uzavfel, Ze na roven vyznamnych zasad, jez jsou
vyhradou vefejného poradku ovlivnény, lze stavét také zasadu ceského rodinného prava,
podle niz mohou manzelstvi uzavfit pouze muz a zena, tedy osoby opaéného pohlavi.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud pfi posuzovani zalobou nastolené otazky zohlednil
také pojem vefejného poradku; sdiavody, pro néz tak ucinil, Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Posouzeni vyhrady verfejného poradku v souzené véci priléhavé podporilo zavéry,
pro néz nebylo mozné vyhovét zadosti stézovateld o zapis jejich manzelstvi do zvlastni
matriky, a to 1 kdyz aplikace této vyhrady nebyla nosnym dtvodem, pro néjz byla zaloba
zamitnuta.

[24]  Jiz pro shora uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud za divodnou ani namitku
stézovatela, podle které doslo k poruseni jejich zakladnich prav. Spravni organy
postupovaly jedinym moznym zpusobem, ktery jim zakon umoznil. Stézovatelum nabidly
moznost uznat jejich svazek jako registrované partnerstvi a takto jej do pfislusné matricni
knihy také zapsat, jako manzelstvi vSak jejich svazek zapsan byt nemohl, a to jednoduse

v v 4 4 4 4 M 4 v 4 M 4 4
proto, ze Ceské pravo na rozdil od prava nizozemského manzelstvi osob stejného pohlavi

4 4 4 4 i 4 4 v v M vv/ 4 4

nezna. Spravni organy i spravni soudy, a to vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, mohou
uplatriovat statni moc jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst.
2 Ustavy), resp. jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod). Nemohou nahrazovat
Ve 4 4 /. . /. IV . </ /7 ’ 7 7
¢innost zakonodarce, ktery jediny mohl by uvazit, zda dosud neexistujici pravni Gprava, po
které stézovatelé de facto volaji, méla by doplnit pravni rad Ceske republiky. Ve vztahu
k namitanému zasahu do zakladnich prav stézovatelt navic stézovatelé ani netvrdi, v cem
konkrétné mély tyto zasahy spocivat, a to jakkoliv velmi Siroce, avsak toliko obecné,
argumentuji svymi pravy na dustojnost, rovnost, rodinny a soukromy zivot, dovolavajice

v 4 4 . . . . 4 4 4 4
se poruseni zakazu diskriminace i zasahu do svobody volného pohybu a svobody usazovani
se. K jejich vseobecnym vytkam nezbyva nez konstatovat, ze vSechna tato Gstavné zarucena
prava, ktera Nejvyssi spravni soud nemini v zadném pripadé opomijet ¢i bagatelizovat,

. 4 4 v . v v v 4 4 / 4 v/ 4

nebyla v projednavané véci ve hre. Predmétem spravniho a posléze soudniho rizeni byla
totiz vyluéné otazka, zda maji stézovatelé pravo, aby jejich manzelstvi, uzavtené
v Nizozemsku dle taméjsiho prava, bylo zapsano podle ¢eského prava jako stejnopohlavni
manzelstvi do zvlastni matriky. Matrika je statni evidenci (§ 1 zakona o matrikach);
pozadavek zapisu do statni evidence - a pravé o ten v fizeni $lo - nepochybné neni

v 7 v/ /4 ’ 4 4 v . /4 4 V. 4
uplatnénim zadného zakladniho prava a fakt, ze nizozemské pravo uzavreni
stejnopohlavniho manzelstvi dovoluje, nikterak nepreduréuje postoj Ceskych spravnich
Gradu a soudt k tomu, zda Ceska republika jeho uzavteni zapise jako manzelstvi do ve své

4 . ’ 4 . 4 8% 4 . 4 4 v/ 4 4 .
vlastni vnitrostatni evidence vedené zvlastni matrikou. Odmitnutim zadaného zapisu
nedoslo k zadnému zasahu ¢ zkraceni jakéhokoliv vefejného subjektivniho prava
stézovatelu (§ 2, § 65 odst. 1s. f. s.)

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.



8 As 230/2017-48

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 v vV / V1 v 7 v ./ /4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV /4
nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ / ° ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



