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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. P. R., proti
valované: VSeobecni zdravotni pojifovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, proti rozhodnuti reditele zalované ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. VZP-17-03598018-
7721, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
27.2.2018,¢.5.3 A 181/2017 - 19,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se
zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢.j.3 A 181/2017 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 20. 12. 2017 domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti feditele Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Zalované,
jimz odmitla poskytnout pozadovany vypis z osobniho Gctu zemftelého pojisténce - otce
v v / ’ / ’ / ’ . v ’ «

zalobce. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,méstsky soud” a
»napadené usneseni®) zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. V odivodnéni
uvedl, ze zalobce soudu nedorudil vyplnény formular tykajici se jeho majetkovych pomérg,
ackoliv mu byl zaslan s poucenim o dasledcich jeho nevyplnéni. Méstsky soud proto
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vychazel z podkladu zalozenych ve spravnim spise. Z nich neplynulo, zda a jaké socialni
davky zalobce pobiral, ptipadné zdazanéj jeho naklady hradila jina osoba. To je
podstatné, nebot dalsi prijem v podobé socialnich davek by mohl zalobci umoznit alespon
astecné zaplatit soudni poplatek, a kdyby byl zalobce evidovan na dfadu prace jako
nezameéstnany, bylo by pro néj snazs$i najit zaméstnani av dusledku toho by jeho
majetkova situace mohla umoznovat alespon ¢asteCnou tthradu soudniho poplatku.

[2]  Méstsky soud dale konstatoval, ze pro rozhodnuti o zadosti zalobce neni jedinym
kritériem pouha objektivni nemajetnost, ale musi téz zvazit, jaké ma zalobce moznosti
k tomu, aby si prostfedky na thradu soudniho poplatku opattil. Bylo by proti smyslu
institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, kdyby byla zohlednovana nemajetnost
Ucastnika, pokud je zaroven alespon potencialné v jeho moznostech vykonavat cinnost, z
niz by mu plynul ptijem, avsak takovou ¢innost z vlastniho rozhodnuti odmita vykonavat.
Zalobce se svym rozhodnutim neevidovat se na G¥adu prace & na Ceské spravé socilniho
zabezpeteni (dale jen ,CSSZ®) vyloudil z moZnosti zohlednit v jeho majetkovych
pomérech pHjmovou slozku, ji mize objektivné vzato dosahovat. Zalobce v Zadosti také
odkazal na dvé usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, kterymi byl v minulosti od soudniho
poplatku osvobozen, nicméné meéstsky soud v napadeném usneseni vychazel z aktualni
reakce zalobce na vyzvu k dolozeni majetkové situace.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného usnesent.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti zada o prfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
pro fizeni o kasaCni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro toto rizeni. Svou zadost
odavodnuje totozné jako v fizeni pred méstskym soudem. K obsahu napadeného usnesenti
uvadi, ze v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro tizeni o zalobé uvedl vSechny
4 v M V1°* v N4 /7 7 Ve V7/e 4 4 . 4
podstatné skutecnosti. Sdélil, ze nema zadné Gspory (i prijmy ze samostatné nebo zavislé
Ve M /7 7 N/ /4 ’ 4 4 4 / . N
¢innosti a nepobira zadné davky socialni podpory. Ma pouze vydaje za stravu, které jsou
hrazeny z dtchodu jeho matky. Ve vlastnictvi ma bytovou jednotku a starsi automobil,
prilemz tento majetek je exekucné obstaven. Stézovatel exekulni fizeni povazuje za
4 4 . M . /4 Vv M V7. o o v M 4 \4 M
nezakonna a uplatnil proti nim opravné prostredky. Absenci prijmu zdGvodriuje tim, ze je
Ve ’ 4 4 . . i ’ bl v /4 N M v_ 7/ o YV 7/
pri hledani prace diskriminovan, nebot zaméstnavatelé si v registrech dluznika proveéruji,
M Vo v ’ 4 4 v /7 v/ 4 vV 4
zda proti uchazeCim o zameéstnani neni vedeno exekucni tizeni. Stézovatel nesouhlasi
4 4 Ve v/ 4 v ’ 4 M . / V
s tvrzenim, ze by pro néj bylo snazsi ziskat zaméstnani, pokud by byl v evidenci Gradu
prace, nebof se jednad o subjektivni nazor méstského soudu, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani. Urad prace neni zaméstnavatelem, pouze zaméstnani
v 4 4 4 4 4 vV Vv v v Vee v ’ 4
zprostredkovava, neni proto zarukou, ze by byl stézovatel skutecné prijat do zaméstnani.
Rovnéz absence vyplaty socidlnich davek nemuze byt divodem pro nepfiznani
osvobozeni. Stézovatel po uplynuti podpirné doby nema narok na podporu
v nezaméstnanosti. Méla by mu tak nalezet pouze divka ve vysi zivotniho minima.
Meéstsky soud se v této souvislosti nezabyval tim, zda stézovateli viibec mohly byt néjaké
jiné socialni davky pfiznany. Socialni davky nemaji slouzit k Gthradé soudniho poplatku.
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Nadto, 1 kdyby stézovateli byla jakakoliv davka priznana, stala by se predmétem exekuce, a
proto by zni nemohl byt soudni poplatek hrazen. Pro posuzovanou véc je tedy
nepodstatné, %e nebyl veden v evidenci utadu prace ¢ CSSZ. StéZovatel také odkézal na dvé
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 As 32/2017 a 8 As 203/2017), kterymi byl
v plném rozsahu osvobozen od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud v téchto vécech
rozhodoval na zakladé stejnych majetkovych pomeéra stézovatele, amél by proto
rozhodnout totozné i v nyni posuzované véci.

[5] Stézovatel také namita, ze pripis meéstského soudu ze dne 19.1.2018 obsahujici
v priloze formular ,,Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” mu nebyl
radné dorucen, nebot nebyl vhozen do domovni schranky na adrese pro dorucovani. Dalsi
pochybeni stéZovatel spatfuje v tom, e na zadni strané vyzvy Ceské posty k vyzvednuti
zasilky nebyla proskrtnuta kolonka K této vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich diisledcich
souvisejicich s obsabem obilky“. Tato vyzva tak neobsahovala vsechny podstatné nalezitosti.
Pripis méstského soudu proto nemohl byt doruden fikci (stézovatel v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 69/2012). Stézovatel
napadené usneseni povazuje rovnéz za formalisticke, nepfezkoumatelné a nereflektujici
jeho realnou situaci. Méstsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, nebot opomenul
vyporadat navrzené dikazy. Napadené usneseni je nesrozumitelné, nebot méstsky soud
nezdtvodnil, jakého objektivné dosazitelného p¥Hjmu mél stéZovatel dosahovat. Zadného
takového pfijmu totiz nemohl dosahnout v dasledku vedenych exekuci, pricemz do této
situace se nedostal vlastni vinou. Méstsky soud nezkoumal, zda by stézovatel vibec na
davku nebo podporu v nezaméstnanosti mél narok, a posuzoval jeho zadost mechanicky.
Na zavér stézovatel pfipomina, ze zajem na vymozeni Castky odpovidajici soudnimu
poplatku nemuze dosahnout takové intenzity, aby mu znemoznil pristup k soudni
ochrane.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[8] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma stézovatel povinnost
zaplatit soudni poplatek jen tehdy, smétuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Takovym
rozhodnutim vSak usneseni méstského soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatkd
neni. Stézovatelova zadost o osvobozeni od soudniho poplatku je tudiz bezpredmétna.

[9] Z vySe uvedeného divodu se v nyni souzené véci neuplatni ani ustanoveni § 105
odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (viz shora
zminované usneseni rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29). Pokud vsak stézovatel o
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ustanoveni zastupce sam pozadal, musi byt o jeho zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 8
s. t.s. [njavrbovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat*.

[10] V posuzovaném ptipadé neni naplnéna podminka existence nezbytné potreby
zastoupeni advokatem k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznosti se totiz broji proti
4 4 v 4 v v v/ 4 v M vVv/ 4 4
procesnimu rozhodnuti méstského soudu a predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem je jednoducha otazka tykajici se naplnéni podminek pro osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatka. K tomu, aby zdejsi soud prezkoumal zakonnost napadeného usnesent,
V.o v Vv v 7/ A% M M / v /
postaluje, ze stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil Gvahy méstského soudu o
stézovatelové nemajetnosti, zejména pak o nedostatku informaci k ovéfeni, zda ze své vile
i v 4 4 i V7. o v 7/ A% M v / /
nerezignoval na opatfovani si pfijma. Kasa¢ni stiznost obsahuje dostate¢né a podrobné
argumenty, takze neni nutné ustanovit stézovateli pro fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastupce (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 7/2016 -
17). Nejvyssi spravai soud proto stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I.
4
zamitl.

[11] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usnesenti a shledal, ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odavodnént je
ztejmé, zjakych tvrzeni stézovatele méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro veéc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Napadené usneseni je
srozumitelné, nebot méstsky soud logickym a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, jakymi
Gvahami se ridil a k jakym dospél zavérum. Méstsky soud také neopomnél vyporadat
navrzené dukazy. Stézovatel v podani ze dne 19. 12. 2017 (méstskému soudu doruceno dne
20.12.2017) navrhl jako dukaz obsah usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2017, C.j. 6 As32/2017 - 25, a ze dne 6.9.2017, ¢.j.8 As203/2017 - 14, obsah
exekucniho spisu sp. zn. 087EX 47/14 a také obsah e-mailu od spolecnosti Prochema
Handelsgesselschaft mbH (dale jen ,Prochema®), kterym tato spoleCnost odmitla
stézovatele prijmout do zaméstnani. Méstsky soud si zminéna usneseni od Nejvyssiho
spravniho soudu opatfil a jejich obsahem se zabyval, coz se odrazilo v odivodnéni
napadeného usneseni. E-mail od spole¢nosti Prochema jako dikaz provést nemohl, nebot
jej stézovatel v zadné podobé nepredlozil. Obsah exekucnich spist stézovatel navrhoval
k prokazani nezakonné vedenych exekuci, tedy skutecnosti, kterou nebyl méstsky soud
opravnén v tomto tizeni hodnotit.

[13] Individudlni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz tcelem
. . ’ /v 4 / 4 IV 4 v Vv Ve Vv v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [OJcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
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z0ldst zavazné ditvody, a roto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ye ndvrh zjevné nemiite byt tisp&Sny, takovou Zddost zamitne. Utastnikovi lze ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatkl, oduvodnujili to poméry ucastnika, a to zcela
nebo z¢sti. Zadatel je ptitom povinen soudu prokizat vérohodnym zplsobem své
majetkové a socialni poméry.

[14] Povinnost dolozit nedostatek prostfedkt je jednoznacné na tuclastnikovi fizent,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud tcastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i netplnost tvrzeni stézovatele ohledné
existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatka znemozsiuje, aby bylo zadosti
vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -
88, publ. pod ¢&. 1962/2010 Sb. NSS). Presto, ze soud nezjistuje z Ufedni povinnosti
vydélkové a majetkové poméry tcastnika a dikazni bremeno nese navrhovatel, nemtze
soud zustat zcela pasivni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.7.2012, ¢.j.8 As64/2012 - 12, ,(p)ro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, je zarover tieba, aby soud vyzval iicastnika vizeni k doloZeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérii a stanovil mu k tomu primérenou lhitu. Soud
zpravidla zasle sicastnikovi ¥izeni formular ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® s tim, necht’ tento formular iicastnik zasle
vyplnény zpét soudu spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se wvztabuji k tvrzenym
skutecnostem o majetkovych a vydélkovych pomérech.”

[15] Jak plyne zvyse uvedeného, bremeno tvrzeni i dikazni v otazce majetkovych
pomért, jakoz i moznosti opatfit si prijmy, lezelo na bedrech stézovatele. Stézovatel této
povinnosti c¢astecné dostal podanim ze dne 19.12.2017, ve kterém nicméné svou
majetkovou situaci vylicil nedplné a nedostatecné. Méstsky soud proto stézovatele vyzval
pripisem ze dne 19.1.2018, jehozsoudasti byl 1 formulat ,Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, aby sva tvrzeni doplnil. Své zavéry ohledné naroku
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatku pak zalozil pravé na tom, ze stézovatel na
vyzvu nijak nereagoval a soudu nesdélil skutecnosti pottebné pro posouzeni predpokladt
pro vyhovéni jeho zadosti o osvobozeni od poplatkové povinnosti.

[16] Pripis byl dorucovan do vlastnich rukou na dorudovaci adresu, kterou stézovatel
uvedl v zalobé. Jelikoz nebyl na dané adrese zastizen, bylo do schranky vlozeno
upozornéni, aby si soudni pisemnost vyzvedl. Pisemnost si vSak stézovatel ve lhaté 10 dnt
nevyzvedl, takze mél méstsky soud za to, ze nastala fikce doruceni (§ 49 odst. 4 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, aplikovany na zakladé §
42 odst. 5s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele zkoumal, zda byly splnény zakonné
pozadavky pro to, aby se vyzva mohla povazovat za doruenou nahradnim zptsobem
(fikci), tj. 1 bez toho, ze by se o ni a jejim obsahu stézovatel jako adresat dozvédél. V prvé
fadé soud konstatuje, ze stézovatel nemuze s spéchem namitat, ze pisemnost byla
dorudovana na nespravnou adresu, nebot méstsky soud pisemnost zasilal na adresu, kterou
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stézovatel sam v zalobé vyslovné uvedl jako dorucovaci, coz pravni Gprava umoznuje (§
462 0.s. 1.).

[18] Meéstsky soud dorucoval stézovateli vyzvu postou, zasilkou uréenou do vlastnich
rukou (dorucenka typ IL.). Volba zptisobu dorudenti této pisemnosti je v kompetenci soudu,
zakon v tomto sméru zadné pravidlo nestanovi. Postup pro dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou je upraven v § 49 o.s.f. Jeho odstavec 2 rika, ze dorucujici organ
v pripadé, Ze adresata nezastihl, pisemnost ulozi a zanecha mu vhodnym zptsobem
pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Mezi nalezitosti takové vyzvy fadi § 50h odst.
2 o. s. . 1 poudeni o nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta (neni-li nahradni
doruceni vylouceno). Z dorucenky navracené odesilajicimu soudu (¢. 1. 18 spisu méstského
soudu) je patrné, ze nezastizenému adresatu byla zanechana vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. StéZovatel kopii této vyzvy Ceské podty ke své kasadni stiZnosti ptiloZil. Z jejiho
obsahu soud ovéril, ze adresat byl pouden, ze si dne 24. 1. 2018 ulozenou zasilku muze
vyzvednout nejpozdéji do 5.2.2018 stim, ze poté bude vlozena do jeho domovni
schranky. Kolonka s textem: ,K této vyzvé je pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky.“ neni zaskrtnuta, takze lze prisvédcit stézovateli, ze vyzva
dorucujictho organu postrada nalezitost stanovenou § 50h odst. 2 o.s.f., coz ma za
nasledek, ze zakonné podminky pro to, aby mohla nastoupit pravni fikce doruceni soudni
pisemnosti, nebyly splnény (srov. obdobné stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2014, ¢.j.2 Afs 69/2012 - 124). Vyzva meéstského soudu
k doplnéni tvrzeni k majetkovym a osobnim pomérum stézovatele tudiz nebyla fadné
dorudena, a proto nebylo mozné rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt stézovateli zalozit na odpovédnosti stézovatele za netplnost
nezbytnych tvrzeni.

[19] Pokud je méstsky soud toho nazoru, ze tvrzeni, jimiz doklada stézovatel, ze jsou
Ve v v Ve 4 4 4 4 o M
u néj splnény predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou
nedostatecna pro radné posouzeni jeho zadosti, je na méstskem soudu, aby stézovatele
vyzval k jejich doplnéni. Vzhledem k obsahlosti stézovatelova spontanniho podani ze dne
19. 12. 2017 bude treba, aby méstsky soud formuloval vyzvu natolik konkrétné, aby
stézovateli bylo zfejmé, jaké (daje povazuje soud za podstatné pro to, aby mohl o jeho
zadosti rozhodnout. Standardizovany formulaf, ackoli je jinak dostate¢né podrobny a
4 / 4 /v / 5 . / v/ 4 4 i v
navodny, neni pro tento ucel vhodny, nebot je zcela obecny a zada uvedeni i téch
. ’ / vV cev Ve .. vo. . / v .
informaci, které stézovatel jiz soudu sdélil a nijak nenaznacuje, vjakych smérech je
méstsky soud povazuje za nedostate¢na nebo nedolozena.

[20] Obecné k predpokladim pro osvobozeni od soudnich poplatkd Nejvyssi spravni
soud odkazuje na ustdlenou judikaturu, ze které plyne, ze soud musi pfi posuzovani
osvobozeni priihlizet k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vys$i soudniho
poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného
naroku a k dal$im obdobnym okolnostem. Pt1 hodnoceni majetkovych pomért zadatele je
treba prihlédnout nejen k vySi jeho pfijmd a mnozstvi disponibilnich finanénich
prostredku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky opattit. Rozhodnuti o zadosti pak

4 v ’ /4 4 4 v 4 / Vv / 4 4
musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi
odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni poméry

4 v v ’ M 4 4 4 4 o

znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto
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mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a
nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak
nutno prihlizet 1 ke konkrétnim moznostem zadatele financ¢ni prostredky si opatrit (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2010, ¢.j. 3 As 28/2009 - 147, ze dne
21.6.2013, ¢.j. 5 As 33/2013 - 13, ¢i ze dne 10. 4. 2017, &. . 7 As 85/2017 - 15). Citované
zavéry byly rovnéZ aprobovany Ustavnim soudem (viz nap?. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3.2.2016, sp. zn. L. US 311/16, dostupné tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti
Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobné Nejvy$i soud ve své judikatute
setrvale uvadi, ze ,[o]svobozeni od soudnich poplatki odivodriuji poméry Zadatele zpravidla
tehdy, nemobl-li by platit naklady bez obrozeni vyZivy vlastni a vyZivy osob, k nimz md podle
zakona vyZivovacti povinnost. I kdyZ je véci osobniho rozhodnuti kazdého, zda hodla pracovat,
nemiize byt zohlednéna nemajetnost jako diisledek skutecnosti, Ze nepracuje z vlastnibo
rozhodnuti. Nebrani-li proto Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatksi v prici nebo v jiné
vydélecné cinnosti zdravorni divody nebo to, Ze pres evidenci u prislusného iradu prdce prici
nesebnal, nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako diisledek absence prijmii
z pracovniho nebo obdobného poméru wvddeét jako divod pro osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatky. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech icastnika, se
pak musi promitnout do zavéru, zda ncastnik (vedlejsi vicastnik) je s obledem na své poméry
schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s ¥izenim, véetné nakladsi spojenych
s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim)‘ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, dostupné z www.nsoud.cz, aprobované usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3368/2015).

[21] Zda jsou duvodné namitky stézovatele brojici proti zavéru méstského soudu,

\2 Ve M v 4 / v 4 4 o

ze u néj nejsou splnény zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
4 M VVv/ 4 4 M oV b o1° 4 v vV

nyni Nejvysst spravai soud posoudit nemuze, nebot kvuli procesni vadé nedostal stézovatel

prilezitost tvrdit a dolozit rozhodné skutecnosti.

[22] Obhledné namitky nerespektovani predchozich rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2017, ¢. j. 6 As32/2017 - 25, a ze dne 6.9.2017, ¢. ;.
8 As 203/2017 - 14), kterymi byl stézovatel osvobozen pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze soud, ktery rozhoduje o osvobozeni od soudniho
poplatku, je povinen vzdy vychazet z aktualnich majetkovych pomért, které je stézovatel
povinen tvrdit a prokazat. Jednou ptiznané osvobozeni v jiném fizeni automaticky
nezaklada narok na ptriznani osvobozeni v odliSném fizeni (s jinou vysi poplatku, jinymi
aktualnimi vydaji apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodt k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a proto napadené usneseni dle § 110 odst.
1 véta prvni s. t. s. zruSil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud,
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. t.s.), nejprve
stézovatele poudi, v jakém sméru ma sva tvrzeni ohledné splnéni predpokladd pro ¢asteéné
¢i aplné osvobozeni od soudnich poplatkt doplnit a tato tvrzeni pfipadné dolozit, a Gsudek
o dtvodnosti jeho zadosti si ucini az poté, co uplyne lhtita, kterou stézovateli k doplnéni
jeho zadosti stanovil.
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[24] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti
v . 4 v
o véci samé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



