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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. V., zast. JUDr.
Helenou Nutilovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodni 231/5, Ceské Bud&jovice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.6.2017, ¢ j. OAM-100/ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 1 Az
67/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Helené Nutilove, Ph.D., advokatce,
se sidlem Vodni 231/5, Ceské Budéjovice, se pfiznava odména a nihrada
hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem
6.800 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena zuctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze se méstsky soud ani zalovany nevyporadali s jeho situaci a pribéhem, potazmo
s duvody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dostate¢nym zpasobem. Zalovany
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1 méstsky soud se pti posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o0 azylu omezili na tvrzeni, ze nebyla zjiSténa zadna skutednost, ze které by vyplyvalo, ze
by byl zalobce na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné jmy podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pokud jde o obavy stézovatele z mozného konfliktu s
osobami z kriminalniho prostfedi, které v roce 1997 pomohl usvédcit, méstsky soud uved],
\4 . Vv 4 . vV v 4 4 v/ 4
ze tyto obavy nikdy nepresahly teoretickou polohu. Stézovatel vsak ve spravnim fizeni
uvedl, ze mafie, jiz se obava, jej v minulosti zmlatila a ukradla mu tfi auta, nebot nechtél



4 Azs 46/2018

jako podnikatel platit vypalné. Napsal stiznost na policii, v disledku této stiznosti se zbavil
jedné skupiny, ale nastoupila jina.

[3]  Obavy stézovatele z vazné Gjmy prameni v soucasné dobé zejména z toho,
ze za podivnych okolnosti nasli v Cervenci 2016 zavrazdénou jeho pritelkyni, ktera mu
pred svou smrti doporudila se na Ukrajinu radéji nevracet s tim, ze mu hrozi smrt.
Stézovatel k tomu dopliiuje, ze jeho zemfela pritelkyné, T. B. P., nar. X, byla stejné jako
on od 80. let pracovnici KGB, pozdéji SBU (Sluzba bezpecnosti Ukrajiny). Mafianské
struktury, jimiz se citi ohrozen, se ptitom politicky hlasi k nacionalistickému hnuti
tzv. banderovct, kteti se ujali moci po tzv. Euromajdanu, sérii masovych obcanskych
protesti probihajicich na Ukrajiné v listopadu 2013. Banderovci se politicky vymezuji
proti proruskeé ¢asti spolecnosti.

[4]  Stézovatel se jiz v 90. letech stal obéti téchto mafianskych struktur z davodu jeho
angazma vsovétské KGB a z davodu jeho antifasistickych politickych postojt.
V souvislosti s tim, ze se pravé tzv. banderovci, k nimz tyto mafianské struktury nalezi,
yjaly po roce 2013 vlady na Ukrajiné, a zejména v souvislosti s vrazdou jeho pfitelkyné,
jeho obavy o zivot zesilily. To je také divodem, pro¢ podal zadost o azyl az 10 let poté, co
naposledy opustil Ukrajinu s tmyslem skryt se v CR pYed ¢leny mafie. Neni tedy pravdou,
ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem dosahnout legalizace svého
pobytu v Ceské republice.

[5] K argumentaci soudu, ze pokud by se stal na Ukrajiné obéti vazné Gjmy ze strany
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osob z kriminalntho prostfedi, mél by moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni
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urady Ukrajiny, stézovatel opakované uvadi, ze jiz v minulosti se obratil na ukrajinskou
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policii, avsak bezuspésné. Ani toto jeho tvrzeni nevzal meéstsky soud v napadeném
rozhodnuti v Gvahu.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze jeho rozhodnuti je dostatecné odivodnéno
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a odkazuje na svuj spisovy material a vyjadreni k zalobé. Navrhuje kasacni stiznost

odmitnout pro neprijatelnost, popfipadé ji zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
ashledal, Zze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.“), pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Prfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neprfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
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pokracovani

Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
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pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zisadni
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pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval wustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[11]  Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti smétuje k hrozbé vazné jymy ze strany
soukromych osob ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ktera by méla
oduvodnovat udéleni doplikové ochrany. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu plyne, ze
puvodci pronasledovani i vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, at ptjde o duvody pro
udéleni azylu nebo pro udéleni doplinkové ochrany, mohou byt za uréitych podminek 1
soukromeé osoby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, nebo
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 5/2003 - 51, nebo
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49). Z uvedené judikatury vyplyva, ze zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany se musi ochrany svych prav domahat u statnich organa v
zemi sveho ptuvodu. Této povinnosti je vSak zbaven v situacich, kdy stat neni schopen
zajistit svym obcantim pred takovym jednanim soukromych osob ochranu, typicky v
situacich, kdy statni systém ochrany selhava.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se s zalobou vyporadal radné
a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, priemz se ztotoziiuje se zavérem
méstského soudu, ze stézovatel neprokazal uz samotnou existenci nebezpedi vazné Gjmy
ze strany soukromych subjekta.

[13] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti
nejsou konzistentni s jeho vlastni vypovédi zachycenou v protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 2. 2017. Podle vypovédi stézovatele se soudni
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fizeni, ve kterém v roce 1997 vystupoval jako svédek, netykalo jeho vlastnich problému
s mafii, ale pfipadu napadeni jiného podnikatele. S vlastnimi problémy s mafii méla
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stézovateli také jednou uspésné pomoci policie, coz uvadi i nyni v kasa¢ni stiznosti. Pokud
jde potom o tvrzeni stézovatele, ze ,se stal obéti téchto mafidnskych struktur z divodu jeho
angazmd v sovétské KGB a z divodu jeho antifasistickych politickych nazori“, toto tvrzeni je
v rozporu se jeho vypovedi pred spravnim organem, podle které mél problémy s mafii
v souvislosti se svym podnikanim, a stézovatel je poprvé uvedl az v kasacni stiznosti. Tato
namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Totéz plati pro tvrzeni, ze
stézovateli hrozi na Ukrajiné nebezpeli ze strany tzv. ,banderovca®.
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[14]  Stézovatel také zadnou ze skuteénosti, od niz odvozoval své obavy o zivot,
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tj. své vystupovani v procesu s ,mafianskou skupinou® ani umrti pfitelkyné v roce 2016
nijak nedolozil. Umrti pritelkyné pfitom s problémy stézovatele s mafii podle jeho
vypovédi nijak nesouviselo, jak spravné poznamenal méstsky soud.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
nenapliiuje zadnou z podminek pfipustnosti vymezenych v cit. usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, a ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s.vespojenis § 120s. t. s.).

[17] Odmeéna zastupkyné stézovatele JUDr. Heleny Nutilove, Ph.D., advokatky, ktera
byla stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 4 Azs 46/2018 - 25, byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava zastoupeni a podani doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 4. 2018 podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6.200 K¢.
Vedle toho ma zastupkyné stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 300
K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Zastupkyné stézovatele
nedolozila, ze by byla platcem DPH. Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢ Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatele
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



