10 Azs 146/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. L.,
zast. Mgr. Bohuslavou Bartheldyovou, advokatkou se sidlem Ponavka 185/2, Brno,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2016, &. CPR-7498-2/C]J-
2016-930310-V240, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3. 2017, ¢j. 2 A 34/2016-76,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bohuslavé Bartheldyove, advokatce,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K&,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. P¥edmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, &. KRPA-71153-16/CJ-2016-000022, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, a ziroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie.
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[2]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016 sni%il dobu zikazu vstupu na 6 mésict
a ve zbytku rozhodnuti cizinecké policie potvrdil.

II. Rizeni pred méstskjm soudem

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce u méstského soudu. Zduaraznil v ni, ze

v v 4 4 4 M 4 / 4 M v/
nevédél o nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot se domnival, ze jeho zastupce dle dohody s nim
podal odvolani. Skute¢nost, ze pobyva v Ceské republice bez platného povoleni k pobytu,
zjistil az pfi dobrovolné navstévé policie, po tomto zjisténi zadal o moznost dobrovolné
vycestovat. Policie namisto toho rozhodla téhoz dne o spravnim vyhosténi.

[4]  V doplnéni zaloby zalobce namitl neuréitost vymezeni predmétu spravniho fizeni

Ve o /4 4 v 4 /4 **V_V 4 V4 V/1°V 4 v/ 4
ptijeho zahajeni, poruseni prava na zajisténi tlumocnika a prilis kratkou dobu fizeni,
v jehoz pribéhu zalobce nemél moznost uplatit sva prava.

[5] Meéstsky soud jeho zalobu nejprve dne 17. 6. 2016 zamitl. Nejvyssi spravai soud
vSak rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 10 Azs 161/2016-67, toto rozhodnuti zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni, nebot méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze
zalobce s takovym postupem vyjadril nesouhlas.

[6] Méstsky soud po vraceni véci pokracoval v fizeni. Po provedeni stniho jednani
zalobu opét zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze bylo
povinnosti a odpovédnosti zalobce zajistit si prehled o podanych opravnych prostredcich
M 4 Vv o M 4 4 VO v M v v M

proti rozhodnutim ve véci pobytu. V projednavané véci vsak jeho védomost o tom, ze jeho
pobyt neni povolen, neni podstatna. Policie rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vyda vzdy v pfipadé naplnéni zde uvedenych podmine

bod 2 zak byt da vzd d 1 d denych podminek
(pobyt bez povoleni), které nejsou zavislé na zavinéni dotyc¢ného cizince. Dale odavodnil

Ve vV 4 /4 4 vV _V 4 / i 4 Ve b

primérenost zasahu spravatho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince podle
kritérii vyplyvajicich z judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava, a dospél k
zavéru, ze k nepfimérenému zasahu nedojde.

[7] Policie podle méstského soudu nemohla zalobci umoznit dobrovolné vycestovani,
nebot je povinna rozhodnout o spravnim vyhosténi, kdykoliv zjisti skutkovou situaci
predvidanou § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincti. Zalobce nijak nezpochybiioval to, Ze
se v Ceské republice zdrZoval v obdobi od 5. 12. 2015 do 22. 2. 2016 bez povoleni, naplnil
tedy podminky § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

[8]  Zalobce dostal v pribéhu spravniho ¥izeni zikonem stanoveny prostor k uplatnéni
svych prav. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze mél prilezitost své jednani vysvétlit a seznamit
se s podklady k vydani rozhodnuti, nezadal jejich zmény ani doplnéni, coz potvrdil svym
podpisem.

[9]  Meéstsky soud se dale vyjadfil k namitce neustanoveni tlumocnika. Odkazal na
protokol o vyjadfeni Gcastnika spravniho tizeni ze dne 22. 2. 2016, ve kterém zalobce po
pouceni vyslovné uvedl, ze pritomnost tlumocnika nezada, nebot rozumi jazyku, ve
kterém se ¥izeni vede. Zalobce se podrobné a uréité vyjadiil k podkladim pro vydani
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rozhodnuti, reagoval na kladené otazky a pred ukonéenim vypovédi se podrobné vyjadril k
4 v/ 4 Ve . 4 ’ 4 /. 4 4 4 v/ 4 . 4
vedenému fizeni. Pripustil, ze oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze stejného dne
obsahuje zjevnou nespravnost, ato spojeni, ze Ulastnik "tlumocnika Zdda, nebotr Cesky
rozumi". To je nutno chapat jako pisatskou chybu, nebotf obsahuje logicky protiklad.

Zalobce opakované v fizeni potvrdil, ze Cesky rozumi a tlumoénika nezada.

III. Kasacni stiznost

[10] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.

[11] Namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodi a jinou
vadu v fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

/4 4 v 4 v v/ 4 v v 4
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., a dale zmatecnost fizeni pred méstskym
soudem pro chybéjici podminky fizeni dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[12] Stézovateli nebyl ustanoven tlumocnik, prestoze o ného vyslovné zadal,
tim bylo poruseno jeho pravo dle § 16 odst. 3 spravniho tadu a ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Udéinil tak pfi prvnim ukonu v fizeni, kdy byl o moznosti
4 v 4 v Ve /7 4 [ 84 4 4 ’ v/ ’ v /
ustanoveni tlumocnika poucen, tedy pri oznameni o zahajeni spravniho rizeni. Méstsky
v /v v . .V /v 7 . . " v 7 vosgs
soud dospél k zavéru, ze jestlize v prohlaseni je nelogicky uvedeno "tlumocnika zddam,
Cesky rozumim", jedna se o chybu a pro jeji odstranéni je vykladem nutno zaporku "ne"
pridat ke slovu "zadam" ("tlumocnika neZidam, Cesky rozumim"). Ovsem stejné tak je
mozno stejnou zaporku pridat ke slovu "rozumim", a prohlaseni potom zni: "tlumocnika
Vs v s n v Vv {7 7 v ’ V] V
Zdddm, Cesky nerozumim", coz rovnéz dava smysl. Méstsky soud mél zalobce vyslechnout,
aby ovéfil, zda Cestinu dostateéné ovlada.

[13] Potfebu tlumocnika nezpochybriuje ani nasledné prohlaseni stézovatele do
protokolu o vyjadreni Gdlastnika fizeni, dle kterého tlumocénika nezada, nebot deskému
. ’ ’ Vv Vo /4 vV Vv 4 v 4 v v \4
jazyku rozumi. Neni totiz zfejmé, zda stézovatel druhému pouceni rozumél. Prestoze
stézovatel mohl rozumét bézné konverzaci, neosvédcuje to jeho schopnost rozumét
pravnické terminologii. Stézovatel byl vzhledem k rychlému prubéhu spravniho fizeni ve
velkém stresu, ktery jeho schopnost porozumeéni snizil.

[14] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud neprezkoumal dostatecné, zda zavazné
stanovisko ministerstva o moznosti vycestovani bylo vyhotoveno radné, jestlize bylo

vyzadano a vypracovano béhem jediného dne.

[15] S ohledem na uplatnéné namitky stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 Ve i /4 v 4 v * 1V i Ve
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nejdfive musel posoudit prijatelnost
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kasacni stiznosti, nebot se jedna o druhou kasacni stiznost stézovatele v téze véci. Podle §
104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je nepfipustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim

7. .. o v 7/ I . 7.7 \4 v/’ 1°* ’ /
soudem; to neplati, je-li jako dGvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NSS.

[17] Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
/4 4 i 4 /4 v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
/o M v /4 4 4 v 4 / Vv 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (shodné viz usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165).

[18] Vzhledem k tomu, Ze puvodni rozsudek méstského soudu byl zrusen z diavodu

4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 / oV /v M i **V_V 4
procesniho pochybeni - nenatizeni Gstniho jednani, které muze téz ovlivnit zjisténi
skutkového stavu véci, Nejvyssi spravai soud v souladu s citovanou judikaturou neshledal
duvody pro nepfipustnost kasaéni stiznosti z davodu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[19] NSS dale posuzoval duvodnost kasalni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud z oznameni zahijeni spravniho fizeni, zalozeného ve
4 4 i v VVe v M M v 4 o /7 4 4 4
spravnim spisu (Cl. 11), ovéril, Ze je zde srozumitelné popsan diavod zahajeni spravniho
v/ 4 v . / \4 Vv i v 4 .. o
fizeni. Ve véci nebylo sporné, ze stézovatel se dostavil na oddéleni pobytu cizinca
zalovaného, chtél si zde nechat vylepit do cestovniho dokladu tzv. preklenovaci stitek,
nebot se chystal s pfitelkyni vycestovat na dovolenou do Italie. Pti této prilezitosti
pracovnici zalovaného zjistili, ze stézovatel pobyva na tzemi Ceskeé republiky bez platného
4 v 4 A2 4 v 4 / o /. /7 v/ 4 4 4
opravnéni k pobytu, coz je zakonem prfedvidany duvod k zahajeni fizeni o spravnim

vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[21]  Namitka ohledné nemoznosti uplatnéni prava dle § 120a odst. 6 zakona o pobytu
cizinct je neurdita. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni platném do 14. 8. 2017): "Cizinec,
jehoz vycestovani podle odstavce 1 nebo 2 neni mozné, je opravnén neprodlené po vyddini
rozhodnuti o spravnim vyhbosténi poZddat ministerstvo o udéleni mezindrodni ochrany podle
zvlastnibo pravniho predpisu2). NepoZadd-li cizinec podle véty proni nejpozdéji do dvou mésicii
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opravnéni poZidat
o mezindrodni ochranu zanikd. Opravnéni poZidat nezanika, pokud podini Zddosti zabranily
diivody na vili cizince nezdvislé a cizinec Zddost podd do 3 dnii po pominuti takovych diivodi."
Neni zde tedy uvedena zadna vyslovna poudovaci povinnost spravaiho organu, stézovatel
neuvedl, ¢im konkrétné mél byt ve své situaci poskozen. Z obsahu vypovédi stézovatele
nevyplynuly zadné okolnosti, které by svédcily o jakychkoliv divodech pro udéleni
mezinarodni ochrany, kterymi by se spravni organ musel zabyvat. Obé namitky jsou proto
nedtvodne.
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[22] Stézejni namitka stézovatele se tyka neustanoveni tlumocénika. Podle tvrzeni
stézovatele o néj pozadal pti zahajeni spravniho fizeni dne 22. 2. 2016, jeho prohlaseni vSak
bylo do protokolu chybné zaznamenano. Stézovatel byl poskozen na svych pravech a

v / Ve 4 / o . vVv/ 4 4
meéstsky soud vylozil nespravnost protokolace chybnym zptsobem. Nejvyssi spravni soud

VVe ’ 4 . o v 4 4 v/ 4 v 4 4 v .
oveéril ze spravniho spisu prubéh spravniho fizeni a dospél ke shodnému zavéru jako
méstsky soud, ze stézovatel komunikoval po celou dobu fizeni na svoji zadost v eském
jazyce, opakované potvrzoval jeho znalost, a formulaci v poslednim odstavci oznameni o
zahajeni spravniho fizeni "tlumocnika Zidam, nebot’ Cesky rozumim" lze hodnotit vzhledem
ke kontextu celého tizeni jako pisatskou chybu.

[23] Stézovatel ustanoveni tlumoénika vyslovné odmitl nejen v protokolu o vyjadreni
% ’ ’ ’ v/ 4 4 M 4 v/ M 4 v
Ucastnika spravniho fizeni (ve kterém toto potvrdil dvakrat, na pocatku 1 v zavéru
/ v . / ’ . ’ . ’ 4 ’ . 7 V7 4 . 4 I ’
vypovédi), ktery byl sepsan stejného dne jako oznameni o zahajent rizeni. Stejné prohlasent
Ve vV / v ’ ’omTs ’ . v ’
podepsal pri prevzeti prvostupniového rozhodnuti ("Rizeni bylo vedeno v jazyce ceském bez
pritomnosti tlumocnika, nebot’ rozumim jazyku, v némz se vizeni vede a rozhodnuti jsem v
’ vin v / vV v . ’ . ’
plném rozsabu porozumeél"). Tato prohlasent stézovatel vzdy potvrdil svym podpisem, ktery
nikdy nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud vSak za zcela presvédcivy dukaz, vylulyjici
. ’ . . . Y] 7 . Voo . /4 J A
jakékoliv pochybnosti o jeho znalosti Ceského jazyka, povazuje zejména text odvolani,
ktery stézovatel na rozdil od formalnich pouceni v Grednich protokolech formuloval sam,
respektive za spoluprace se svym zastupcem. V zavéru bodu III. odvolani stézovatel
. . oo o . v . 4 4 \4 4 v / v/ /
popisuje svoji integraci do spolecnosti, uvadi, ze zde ma mnoho Ceskych pratel, ke kterym
ma uzké osobni vazby. V Ceské republice studoval na vysoke skole, ziskal akademicky
titul (Bc), a "dokonale si osvojil Cesky jazyk". Tato formulace je zcela jednoznalna, je soucasti
kontextu celého podani a neponechava zadné pochybnosti o jeho obsahu.

[24] Ve prospéch zavéru o znalosti éeského jazyka svéddi i to, ze stézovatel v odvolani
podaném bezprostredné po vydani rozhodnuti dne 22. 2. 2016, v jehoz prabéhu mél byt
zkracen na svych pravech tim, ze jazykové nerozumél obsahu jednotlivych dkont, tuto
skute¢nost nenamital. V této fazi rizeni jiz byl zastoupen advokatem, ktery byl jisté
M / o Ve /4 4 v/ 4 v Vv /4 M
schopen jeho vyhrady viéi spravnimu fizeni odborné formulovat. Stézovatel namitku
nedostatecné znalosti Ceského jazyka a potfebu tlumoénika zminil poprvé az v doplnéni
zaloby.

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti povazoval namitku
zkraceni prav z divodu neustanoveni tlumoc¢nika ve spravnim rizeni za neduvodnou.

[26] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zpochybriuje zavazné stanovisko, ktereé si dle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve znéni platném do 14. 8. 2017 policie vyzaduje v
ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi za Glelem posouzeni, zda vycestovani cizince je

v 4 vV v 4 M i \4 v i o/ v 4 M
mozné. Stézovatel vSak tuto namitku neuplatil v zalobé ani v jejim doplnéni, proto je dle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, nebot stézovatel ji neuplatnil v fizeni pred meéstskym
soudem, a¢ tak uéinit mohl.

V. Z4vér a niklady fizeni
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[27] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 ’ ’ v/ ’ 4 VvV /7 IV 7 Ve . .

Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[29] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada
hotovych vydaja 600 K¢, celkem castka 6 800 K¢. Ustanovena advokatka je platkyni DPH,
Nejvyssi spravni soud proto priznanou odménu zvysil o tuto dar, tedy na castku 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



