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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. L. P., zast. Mgr.
Markem Svojanovskym, advokatem se sidlem Dvorek 16, Laskov, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. KUOK 79798/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 72
A 40/2017-24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2018,
.72 A 40/2017-24,se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. KUOK 79798/2017, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd rizeni o zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Marka Svojanovského, advokata.

Odavodnéni:

[1]  Klicovou otazkou nyni resené kauzy je mira Gcasti soukromé osoby na méteni
rychlosti jizdy méstskou policii a dodrzeni pozadavku § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu).

[2]  Rozhodnutim Méstského aradu Sternberk (dale jen ,méstsky Gfad®) ze dne 4. 5.
2017, ¢. MEST 58622/2017, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
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provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Zalobce v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu jakoZto provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Konkrétné se deliktu dopustil zalobce tim, ze dne 3. 8. 2016 v
11.55 nezjidtény ¥idi¢ v obci Sternberk pfiHzeni vozidla pfekrodil nejvy$$i dovolenou
rychlost v obci stanovenou obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h. V méfeném tuseku byla vozidlu prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich naméfena rychlost 65 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky meériciho zafizeni
ve vysi +3 km/h byla tedy jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 62
km/h, coz je o 12 km/h vice nez rychlost dovolena. Tim nezjistény ridi¢ uvedeného
vozidla spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za
to meéstsky urad ulozil Zalobei pokutu ve vysi 1500 K¢ a pausalni nahradu naklada
spravniho fizeni. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského tGfadu potvrdil.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného bréanil Zalobou, v niZ zpochybnil
s odkazem na judikaturu zakonnost méfeni v obci Sternberk. Instalaci a nastaveni mé¥iciho
zarizeni totiz provadél treti subjekt - spoleénost M & T s.r.o. Tato spoleénost je hmotné
zainteresovana na vysledcich méreni. Krajsky soud tuto namitku neshledal duvodnou,
nebot spoleénost M & T pry nebyla s to ovlivnit vysledky méfeni, méfeni samotného se
nijak nedcastnila.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu nespravného pravniho nazoru soudu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Upozortiuje, ze spole¢nost M & T profituje na vybirani pokut presné tim zpusobem,
jak o tom hovofi judikatura NSS. Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné zrusil také rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[6] Kasacni stiznost je divodna.
[71  Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu

na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

[8]  Vrozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27, vylozil toto ustanoveni NSS
tak, ze po méstské policii nelze pozadovat, aby zameéstnavala techniky schopné instalace a
nastaveni stacionarnich méricich zafizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni
provadél externi subjekt. ,Nelze wvsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné
zainteresovan na vysledcich mévent staciondarnibo zarizeni* (bod 38). V kauze resené devatym
senatem veskerou instalaci, tdrzbu a servis stacionarnich radart (véetné jejich nastaveni)
mél na starosti pronajimatel, tedy subjekt, ktery byl dle najemni smlouvy hmotné
zainteresovan na postihu fidic¢t za spachané prestupky (bod 36). ,,S obledem na skutecnost, Ze
staciondrni radary méri rychlost automaticky p¥i prijjezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni
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stéZejni. Tim, Ze toto nastaveni provddél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich
mérent, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. AC je totiz méveni
provddéno automaticky, mérici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle §
79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu k méreni neprislusnd osoba. Nic na tom neméni ani to,
\4 / v / . / / o 5 v / . M /7 / / v .

Ze umisténi staciondrnich radari urcila méstska policie, kterd je také opravnéna stanovit dobu,
kdy bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance zarizeni. Co se tyce nastavovini
tolerance zarizeni, je nutné rovnéz poukdzat na to, Ze ac méstskd policie rozhoduje o tom, jaka
tato tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede
nastavent této tolerance v méricim zarizeni* (bod 37).

[9] Rovnéz v kauze nyni reSené je vlastnikem mériciho zatizeni tfeti osoba, obchodni
spoleCnost M & T. Tato spoleénost pronajima zarizeni méstu Sternberk jako najemci,
a to na zakladé smlouvy o nijmu zafizeni a poskytnuti sluzeb s nijmem zatizeni spojenych
ze dne 21. 5. 2014. Smlouva byla ménéna dvéma dodatky. Na zakladé smlouvy se
v . . ’ . v ’ ’ v 7
spole¢nost M & T jako pronajimatelka zavazala pronajmout meéstu uplné a funkcni
zafizeni vCetné software pro zaznamenani a zpracovani prestupku, a to véetné fadného
v ’ . ’ . v v . ey oy
zaskoleni. Pronajimatelka byla dale povinna poskytovat méstu sluzby souvisejici se
zajistovanim nepretrzitého provozu zarizeni, zejména standardni servis, pravidelnou
/. \4 i V4 Ve v v V4
udrzbu kamery, servis noc¢niho rezimu, apod. véetné rocntho update software pro
v 4 4 4 v/ M v vV _V \4
zabezpeleni spravné funkce. Poclinaje 25. 2. 2016 byla dodatkem ¢.2 vypusténa sluzba
v/ 7/ 4 4 4 v */ / v /4 4 4
spocCivajici ve vymahani pokut pro mésto pronajimatelkou. Vybér konkrétniho mista pro
instalaci jednotlivych zarizeni, stejné jako nastaveni méficich parametrd (tolerance),
4 4 / v v ) sV v M 4 v 4 .. */
provadi vyhradné mésto, at jiz samo nebo prostrednictvim meéstské policie. Pronajimatelka
je povinna umistit zafizeni na misto uréené méstem, a to véetné specifického software pro
prenos obrazového zaznamu a souvisejicich dat (Cl. V. odst. 1 ve znéni dodatku ¢. 2). Podle
¢l. V. odst. 4 si mésto Sternberk vyhradilo pravo nastavit mezni hodnoty rychlosti
*/V ver 7 i Ve o o/ v v v 4 v/ 4 v/ 1/ 4 v &
projizdéjiciho vozidla, pfi jejimz prekrodeni zarizeni poridi zdiznam. Mésto Sternberk bylo
opravnéno kdykoliv zménit nastavenou mezni hodnotu.

[10] Podle clanku IX. cena najmu za uzivani pronajatych zafizeni je souctem dvou
polozek. Prvni polozka je pevné stanovena konstantni mésicni vyse najmu dvou zarizeni v
prumérné vysi 99 100 K¢ plus DPH. Druha polozka (ve znéni dodatku €. 2) ,je stanovena v
zavislosti na mire vyuziti pronajatého zarizeni pro méreni okamZzité rychlosti a souvisejiciho
postupného sniZzovdni hodnoty pronajatého zarizeni vyjadrujiciho opotvebeni pii jebo provozu a
s tim spojenymi ndklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkcénost pronajatého
zarizent, takto: Cena za jeden zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk
Méstskému ii¥adu Sternberk, odboru dopravy a silniéniho bospodarstvi, ke zpracovdnt, je ve vysi
65 K¢ (slovy: Sedesdt pét korun Ceskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do S pracovnich
dnii od ukonceného kalendirniho mésice pocet vyse uvedenych prestupki spolecnosti MET s. .

<«

0.

[11] NSS ktomu predné konstatuje, ze smluvni deklarace typu pronajimatel jako
vlastnik mériciho zarizeni nemad zavizeni pri jeho nastaveni a Cinnosti pod svym dobledem a
svou Cinnosti vykondvanou podle téro smlouvy, spocivajici vyjbradné v wdrzbé a opravdch
zatizeni za icelem zajisténi jeho plné funkcnosti, nijak neparticipuje na itkonech mérent, ani
nijak nevystupuje v procesu spravniho Tizeni, na jehoZ konci je postih za prestupek proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, respektive dokonce pravniho
hodnoceni typu ,Nejednd se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spolecnosti do
vykonu vereiné spravy“, soud nijak nevazou. Normy zakona o silni¢nim provozu vletné
jeho § 79a jsou normy kogentni, tedy normy, od kterych se nemohou smluvni strany

odchylit dohodou.

[12] Smluvné nastavené usporadani pravnich vztaht mezi obci a pronajimatelkou
radarového zafizeni se nijak podstatné neli$i od véci fesené rozsudkem 9 As 185/2014.
Subjekt, ktery provadél instalaci software, jeho upgrade a servis hardware zafizeni pro
méteni rychlosti, je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni. NSS opakuje, ze
stacionarni radary méfi rychlost automaticky pfi prijezdu vozidel, proto jejich spravné
nastaveni je stézejni. Tim, Ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zafizeni
provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méreni, doslo k poruseni
§ 79a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Nic na tom neméni ani to, ze umisténi
stacionarnich radara urcila méstska policie, ktera je také opravnéna stanovit dobu, kdy
bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance zarizeni. Je to totiz
pronajimatelka, kdo kazdy rok provadi update software, metrologické ovéreni a celkové
provadi servis zarizeni. Jakkoliv vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského (initele,
fungovani meéficich zafizeni je automatické, vse odvisi od servisu a update zatizeni,
provadéného podle smlouvy pronajimatelkou (viz ¢l. VIIL smlouvy). Proto skute¢nost, ze
zajisténi dukazi z méfeni rychlosti vozidel zGstava vyhradné v rukach Méstské policie
Sternberk, je bez vyznamu. Kli¢ové je totiZ celkové nastaveni za¥zeni, které dle smlouvy
pravidelné provadi pronajimatelka.

[13] NSS nerozumi argumentu krajského soudu, ze ,lze stéZi hovorit o participaci a
hmotném zainteresovani na vysledcich méreni ze strany pronajimatelky. Stézovatel ma
v 4 \4 v / Ve v M / v
naprostou pravdu, ze druha slozka odmeény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek
M M 4 M 4 / Vv / v/ 4 v v M M b
je jasna majetkova ucast na vysledku provozu zarizeni. To vSak zpochybruje objektivitu
méreni, nebot servis a upgrade zatizeni provadi osoba, ktera ma pfimy majetkovy zajem na
tom, aby zjisténych prestupkt bylo co nejvice. NSS nefika, ze snad pronajimatelka
skuteéné systém nekale ovlivnila v zajmu zajisténi co nejvyssitho pfijmu. OvSem jiz jen
samotna skuteCnost, ze bylo v jejim obchodnim zajmu tak ucinit, a ze v ramci prav a
povinnosti stanovenych smlouvou tak pronajimatelka ¢init mohla, zasadnim zptsobem
M M / v 4 o o /v v / / i v/ 4 M
problematizuje vypovédni hodnotu dikazu shromazdénych spornymi zatizenimi.

[14]  INSS uzavira, ze nastaveni ,pronajmu meériciho zarizeni“ shora popsanym zptusobem
vzbuzuje divodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového procesu a zakonnosti
ziskanych dukazi. Proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S
ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. r. s.]. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. f. s.].

[15] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1's.
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f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, ktery ve véci Gspéch
nemél, toto pravo nema.

[16] V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro
urceni vy$e odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem
za ti Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby, replika), tedy castku 9 300 K¢.
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady fizeni pred krajskym soudem castku 12 342 K¢ plus 3 000 K¢ jako thrada za
zaplaceny soudni poplatek.

[17] 'V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Odmeéna nalezi celkem za
jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 3 100 K¢. Nahrada hotovych
vydaja sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi
21 % z castky 3 400 K¢. Celkem tedy c¢ini naklady stézovatele v tizeni pfed NSS dastku
4 114 K¢ plus 5 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

[18] Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukim jeho zastupce uhradit do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu naklada soudnich fizeni ve vysi 24 456 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018
Zdenék Kiithn

predseda senatu



