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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. J. N., zast. Mgr.
Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 5443/M/14, 82278/ENV/14, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017,
. 5 A 26/2015-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, &j. 5 A 26/2015-48, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21. 10. 2011 k Zalovanému Zidost o v§vozni povoleni do Kanady
pro Sest exemplarG amazonana haitského, C¢tyfi exemplafe amazomana jamajského
a dva exemplafe amazonana cernozobého. Deklaroval, ze jedinci se narodili a byli
odchovani v zajeti. K zadosti prilozil registraéni listy papouskd, vcéetné registracnich listd
jejich rodi¢t. Zasadni pro posouzeni zadosti bylo stanovisko védeckého organu, Agentury
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,Agentura®). Agentura vydala k véci dne 5. 12. 2011
nesouhlasné stanovisko. Upozornila na to, Ze se jedna o vzacné a ohrozené exemplafte a ze
se prokazatelné s jedinci stejného druhu nelegalné obchoduje (74 kust vajec bylo v roce
2011 zabaveno na videniském letisti). Proto Agentura uzavfela, ze dokud nebude
presvédéena o legalnosti pavodu exemplait, nemtze potvrdit, ze vyvoz exemplait nebude
mit $kodlivy Gcinek na stav zachovani druhu. K prokazani pivodu exemplait Agentura
doporudila provést paternitni testy DNA. Ve vyjadteni ze dne 5. 3. 2012 Agentura



10 As 328/2017

doplnila, ze paternitni testy DNA jsou jedinym nezpochybnitelnym zptsobem prokazani

o /V.o ~ . . v ’ . ,
puvodu exemplari. Zalobce se stanovisky nesouhlasil, zpochybnoval udaje uvedené ve
stanoviscich i pozadavek na provedeni testi DNA. Poukazoval na to, Ze tento pozadavek
zbyte¢né prodluzuje fizeni o zadosti, a ze testy jsou drahé. Test DNA by mél spravni organ
vyzadovat pouze za situace, kdy v konkrétnim ptipadé existuje divodné podezfeni o
nelegalnim pivodu exemplaru.

[2]  Zalovany zadost zalobce o vydani vyvozniho povoleni zamitl. Zalobce podle jeho
nazoru nedolozil, Ze se jedna o exemplare narozené a odchované v zajeti. Registralni listy,
které prilozil k zadosti, legalni puvod papouskt nedokladaji. V souladu se stanoviskem
Agentury povazoval zalovany za nezbytné provést paternitni testy DNA. Ministr
k rozkladu zalobce rozhodnuti zalovaného zrusil z ddvodu nedostatkti odivodnéni a
4 ’ o v 4 4 v/ ’ ’ /7 Vv 4 eV
procesnich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni. Nové rozhodnuti zalovaného ale jiz
potvrdil a ztotoznil se s nazorem, ze Agentura nemohla vydat kladné stanovisko, jelikoz
\4 4 / o / Vo Ve v Ve 4 . \4 \4 \4 /
zalobce neprokazal deklarovany puvod exemplaru. Prisvéd¢il namitce zalobee, Ze zalovany
ho formalné nevyzval, aby k zadosti predlozil testy DNA. Podle nazoru ministra v$ak tato

y y P y

procesni vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

IL. Rizen{i pted méstskjm soudem

[3]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra zalovaného
ze dne 5. 12. 2014 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze po obdrzeni negativniho stanoviska v souladu s § 51 odst. 3 spravaiho radu
jiz nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Jednou z podminek pro udéleni vyvozaniho
povolent je totiz predlozeni kladného stanoviska, negativni stanovisko je tedy samo o sobé
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce.

[4] Podle méstského soudu vsak nebylo mozné negativni stanovisko vydat drive,
\4 4 4 v/ 4 4 v / o /Vo i M
nez se ve spravnim fizeni prokazal skuteCny puvod exemplari. Stanovisko je tedy podle
soudu zalozeno na tom, ze Agentura nevi, jaky je skuteény ptvod vyvazenych papouska.
Soud je presvédlen, ze nejistota ohledné Kklicové otazky vdané véci nemuze byt
dostatecnym dtvodem pro vydani negativniho stanoviska. Pokud by se prokazalo, ze
v v v 1 M 4 i M v/ / o v v / M
papousci se skutecné narodili v zajeti, neexistuje zadny duvod, pro¢ by mélo byt stanovisko
negativni. Soud priznal, ze do pravomoci Agentury nepatti uréovani puvodu vyvazenych
papouskt. Tato otazka ma byt predmétem dokazovani ve spravnim fizeni. Pokud vsak
Agentura neméla v této otazce jisto, mél nejprve tuto otazku zjistit zalovany ve spravnim
fizeni prostfednictvim vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Méstsky soud neprisvedcil
argumentaci zalovaného, ze zalobce ve vyjadreni k zavaznému stanovisku Agentury ze dne
27. 2. 2012 odmitl testy DNA provést. Podle soudu z vyjadreni vyplyva, ze zalobce sice
4 v/ Vo \4 4
s testy DNA nesouhlas, ale pfipadné je umozni.

[5]  Méstsky soud se vyjadril take k samotnému pozadavku na provedeni testi DNA.
Dospél k zavéru, ze vyzadovani tohoto testu je na uvazeni spravnich organt. Upozornil,
ze pozadavek na testy DNA s ohledem na svou nakladnost a zatéz pro zivocichy musi byt
dostatecné a presvédcivé oduvodnény. Konkrétné vsak neposuzoval, zda byl pozadavek
na provedeni testu DNA v nynéjsi kauze dostatecné odavodnény. Dospél totiz k zavéru,
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ze rozhodnuti zalovaného musi byt zruseno jiz proto, ze Agentura vydala negativni
stanovisko, prestoze panovala nejistota ohledné kli¢ové otazky - ptivodu papouska.

III. Shrnuti argumentt kasaéni stiZnosti

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V ni pfedné namita, ze se
méstsky soud neptipustné zabyval vécnou strankou odivodnéni stanoviska Agentury. Dale
odmita jako zcela nespravny nazor méstského soudu, podle kterého je negativni stanovisko
postaveno natom, ze Agentura nevi, jaky je skuteény ptvod exemplart. Negativni
stanovisko vychazi ze skuteCnosti, ze vSechny tfi druhy karibskych amazonant jsou
v chovech velmi vzacné, legalni mezinarodni obchod ptedstavuje pouze nékolik jedinch
roné, a ze dva z téchto druht jsou prokazatelné predmétem nelegalniho obchodu. Tyto
skute¢nosti v kombinaci s nejistotou ohledné deklarovaného puvodu mohly byt s ohledem
na princip predbézné opatrnosti podkladem pro vydani negativniho stanoviska Agentury.

[7] Stézovatel podotyka, ze Agentura mohla vydat kladné stanovisko, pouze pokud by
byla nezpochybnitelné ubezpecena o deklarovaném ptivodu papouskd, tedy jejich odchovu
v zajeti. Dikazni povinnost je na strané zadatele o vyvozni povoleni. Na vydani vyvozniho
povoleni neni pravni narok, stézovatel je vyda pouze po splnéni predepsanych podminek.
Bez testi DNA nemohla byt Agentura nepochybné presvédCena, ze vyvozem exemplait
nedojde k ohrozeni druhu na preziti ve volné prirodé. Provedeni testi DNA je zcela
legitimnim pozadavkem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy a k prokazani rodového
puvodu se standardné vyuziva. Stézovatel uvadi, ze Agentura disponovala informacemi o
odmitavém postoji zalobce k pozadavku na provedeni testd DNA. Z pohledu védeckého
organu tedy nebylo na co Cekat, jelikoz zalobce nesplnil zakladni podminku, tj. prokazani
odchovu v zajeti.

[8] V dalsi Casti kasacni stiznosti stézovatel napada také nékolik konkrétnich tvrzeni
méstského soudu, ktera jsou podle jeho nazoru neptezkoumatelna.

9] Zalobce se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e ey ’ . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  NSS se nejprve zabyval namitkami stézovatele, kterymi napada rozsudek méstského
soudu pro neprezkoumatelnost.
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[13] Stézovatel povazuje rozsudek v ¢asti za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
V této souvislosti upozornuje na zavér méstského soudu, ze zalobce nikdy nedeklaroval
absolutni odmitnuti testi DNA. Soucasné pry meéstsky soud na jiném misté pripousti, ze
zalobce povazuje testy DNA za zbyte¢né. NSS tyto zavéry neshledal nesrozumitelnymi.
Prohlaseni zalobce o nadbyteCnosti testt DNA nevylucuje zavér méstského soudu, ze
zalobce nikdy provedeni testt DNA absolutné neodmitl.

[14] Nesrozumitelny je pry také zavér méstského soudu, ze registracni listy nemohly
byt dikaznim prosttedkem o pivodu exemplaft, a naproti tomu zavér, ze registracni listy
nejsou nezpochybnitelnym diakazem. NSS zjistil, ze méstsky soud se pouzitelnosti
registracnich listd jako dikazniho materialu zabyva na strané 7 rozsudku. Jeho zavéry se
ale lisi od toho, jak je parafrazuje stézovatel. Méstsky soud uvadi, ze ,podle § 23 odst. 3
zakona o obchodovini s obroZenymi druby registracni list neni #rednim potvrzenim o
zakonném phuvodu exemplare”. Pripousti vsak, ze ,na drubou stranu z tohoto ustanoveni nijak
nevyplyvd, Ze by registracni listy nemohly byt ditkaznim prostiedkem, ze kterého lze piivod
dovodit“. Na jiném misté ale dodava, ze ,registracni listy nebo chovatelské zaznamy nejson
vsak nezpochybnitelnym ditkazem prokazujicim pivod papouskn“. NSS tyto zavéry
nepovazuje za nesrozumitelné, méstsky soud pripustil, Ze registracni listy mohou slouzit
jako dikazni prostfedek, nejedna se vSak o pfimy dukaz, ktery jednoznalné potvrzuje

puvod papouska.

[15] Podle stézovatele je dale neprezkoumatelné pro nedostatek davodd tvrzeni
méstského soudu, ze stanovisko Agentury je nedostate¢né odavodnéné. NSS pripousti, ze

4 . ’ . M \4 4 4 o v 4 4 v /. 4 \4
toto tvrzeni je matouci, jelikoz znasledného odivodnéni tohoto zavéru vyplyva, ze
méstsky soud se neztotoznuje se samotnymi divody vedoucimi k vydani negativniho
stanoviska, nikoliv s kvalitou odtvodnéni stanoviska. Podle NSS vsak celkové
z rozhodnuti jasné vyplyva, v ¢em méstsky soud spatfoval vady stanoviska Agentury (srov.
zejména bod [4] vyse).

[16] NSS zduraznuje, ze zruseni soudniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je

v . R / ’ . o o v
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze soudni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Oduvodnéni
rozsudku méstského soudu vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
V4 / v v v 4 4 4 v v /
argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Rozsudek meéstského
soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[17] Dale NSS posoudil namitku stézovatele, Ze méstsky soud nepripustné prezkoumal
vécnou stranku stanoviska Agentury.

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na judikat ze dne 29. 5. 2013,
¢j. 6 As 80/2012-49, véc B.A.R. - REPTOFILIA, ktery se v bodech 27 a 28 zabyva otazkou
soudntho prezkumu stanoviska Agentury. NSS zde mj. konstatoval, ze ,soudy
neprezkoumadvaji stanoviska Agentury jako védeckého orginu CITES po odborné strance. K
tomu ostatné nedisponuji dostatecnymi odbornymi znalostmi. Nelze vsak akceptovat, Ze by
stanoviska takto konstruovanych védeckych organi stila zcela mimo jakykoli soudni prezkum.
[...] soudim prislusi posuzovat, zda je odborné stanovisko védeckého orginu (at kladné ¢
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zdporné) dostatecné logicky a presvédcivé odiivodnéno a zda neprekracuje obecny zakaz libovile
a svévole, nebot’ bez efektivni soudni ochrany by nebylo mozné se sispéiné branit proti excesim".

[19] NSS je presvédéen, ze méstsky soud prezkoumal stanovisko Agentury v rozsahu
vymezeném v citovaném rozsudku. Agentura v odborném stanovisku u jednotlivych
druht papousktl popsala velikost populace, situaci v misté jejich prirozeného vyskytu, stav
odchovu v CR a jejich atraktivnost z hlediska mezindrodniho obchodu. Na zakladé téchto
skuteénosti dospéla k zavéru, ze je treba provést testy DNA k prokazani zalobcem
deklarované paternity u vybranych exemplaft, a ze do té doby nemtze vydat kladné
stanovisko. Méstsky soud stran stanoviska Agentury nejprve dovodil, Ze ho nebylo mozné
vydat, aniz bylo zfejmé, jaky je skute¢ny ptvod papouskt. Nasledné dospél k zavéru, ze
pozadavek na provedeni testi DNA spada do vlastniho uvazeni spravniho organu, musi
vSak byt dostate¢né odivodnén. Podle NSS tyto zavéry nijak nezasahuji do odbornych
poznatku a Gvah, které Agentura uvadi ve stanovisku.

[20] Nasledné NSS pristoupil k prezkumu stézejni namitky. Stézovatel napada zavér

méstského soudu, podle néhoz bez znalosti skutecného ptvodu papousku nebylo mozné

vydat negativni stanovisko a bylo nezbytné nejprve tuto otazku zjistit ve spravnim ftizeni
v i 4 / 4 4 W4

prostfednictvim vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho radu.

[21] NSS predné konstatuje, ze predmétem posouzeni spravniho fizeni byla zadost
zalobce o vydani vyvozniho povoleni specifickych druht papousku zafazenych do prilohy
B narizeni Rady (ES) ¢. 338/971. Podle ¢l. 5 odst. 4 tohoto natizeni smi byt vyvozni povoleni
exemplari drubi, je jsou zavazeny do priloh B a C, [...] vyddno teprve poté, kdy doslo ke splnéni
podminek uvedenych v odst. 2 pism. a), b), ¢) bod 1) a pism. d). Podle {l. 5 odst. 2:
Vyvozni povoleni pro exemplare druhti zatazenych do prilohy A smi byt vydano pouze po splnéni
téchto podminek:
a) pfislusny védecky organ pisemné oznamil, ze odchyt ¢i sbér exemplart ve volné pfirodé nebo
jejich vyvoz nebude mit skodlivy Gcinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah Gzemi, na kterém
se prislusna populace daného druhu vyskytuje;
b) zadatel predlozi dokumenty dokazujici, ze exemplate byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy
o ochrané doty¢nych druht; v ptipadé, kdy se zadost podava v jiném ¢lenském statu, nez ze kterého
exemplaf pochazi, slouzi jako diikaz potvrzeni, v némz je uvedeno, ze exemplaf byl ziskan z volné
pfirody v souladu s pravnimi predpisy, které plati na tizemi takového statu;
¢) vykonny organ se presvéddi, ze:

1) jakykoli zivy exemplat bude tak pripraven a pfepravovan, aby se minimalizovalo nebezpeli
zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachazeni; a
1i) — exemplafe druhd, které nejsou zatazeny do pfilohy I 4mluvy, nebudou vyuzivany k
prevazné komerénim Gleltim; nebo
— v ptipadé, kdy se do zemé, kterd je smluvni stranou tmluvy, vyvazeji exemplate druht
4 v ’ v/ ’ 4 4 4
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni, bylo vydino dovozni povoleni;
a
d) vykonny organ clenského statu po konzultaci s ptislusnym védeckym orginem dospéje k nazoru,
v . /N7 4 v/’ . / o4 4 ’ 4 ’ M 4 ’ / 7
ze neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které mluvi proti vydani vyvozaiho
povoleni.

! Nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhti volné zijicich Zivoéichti a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (Ut. vést. L 61, 3. 3. 1997, s. 1-69).
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[22] Agentura jako prislusny védecky organ (§ 27 zakona ¢. 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohrozenymi druhy) nevydala kladné stanovisko podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
natrizeni Rady (ES) ¢. 338/97, jelikoz nebyla presvédéena o legalnim pavodu papouskd,
tedy ze se papousci narodili a byli odchovani v zajeti, jak deklaroval Zalobce v zadosti.
Podminky, na zakladé kterych je mozné povazovat exemplar za zivocisny druh narozeny a
odchovany v zajeti, stanovuji ¢l. 54 a 55 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/20067.

[23] NSS podotyka, ze se v souvislosti s vys$e uvedenymi skute¢nostmi zabyval pouze
otazkou, zda mohla Agentura vydat negativni stanovisko, aniz se prokazalo, jaky je
skuteény puvod papouskd, a zda bylo nezbytné zalobce vyzvat podle § 45 odst. 2
spravniho radu k odstranéni nedostatkda zadosti. Pravé a pouze ztéchto divodu totiz
méstsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti. NSS se v nynéjsi kauze nezabyval
opravnénosti pozadavku Agentury na predlozeni testi DNA a stim souvisejicimi
kasacnimi namitkami. Tato skutecnost nebyla zrusovacim divodem a meéstsky soud se k ni
vyjadrtil pouze v obecné roviné, bez posouzeni konkrétnich okolnosti nynéjsi kauzy.

[24] NSS se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze Agentura nemohla vydat
negativni stanovisko dfive, nez se ve spravnim rizeni prokazal skute¢ny ptuvod papouska.
NSS si je védom toho, ze Agentura neni nevede spravni rizeni (viz rozsudek ve véci B.A.R.
- REPTOFILIA, bod 24), a proto nemuze ani provadét dokazovani ve spravnim rizeni.
Jako védecky organ pouze vydava na zadost spravniho organu v mezich své funkce
odborna stanoviska (srov. § 27 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy). Rozsah
pozadovanych informaci a smér dokazovani ve spravnim fizeni vsak zavisel pravé na
odborném posouzeni Agentury ve stanovisku (srov. vyse cit. rozsudek B.A.R. -
REPTOFILIA, bod 28). Teprve Agentura na zakladé odbornych Gvah ve stanovisku dospéla
k zavéru, ze podklady prilozené k zadosti nejsou dostateCnymi dikazy a doporudila
provedeni paternitnich testt DNA.

[25] Protoze Agentura neméla dostatek dikazd o puvodu papouskd, byla opravnéna
vydat negativni stanovisko, a to s ohledem na formulaci ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) natizeni
¢. 338/97, podle kterého smi byt vyvozni povoleni vydano, pouze pokud védecky orgin
pisemné oznami, Ze [...] vyvoz nebude mit skodlivy scinek [...]. Toto ustanoveni zohlednuje
zasadu predbézné opatrnosti zakotvenou v ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (dfive
¢l. 174 Smlouvy o ES), podle kterého je politika Evropské unie v oblasti Zivotniho prostredi
zamérena na vysokou sroveri ochranmy, pricemZ priblizi k rozdilné situaci v jednotlivych
regionech Unie. Je zaloZena na zdsaddch obezretnosti a prevence. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 338/97 tedy védecky organ nemusi dojit k zavéru o skodlivém aéinku dovozu,
aby mohl vydat negativni resp. nesouhlasné stanovisko. Nesouhlasné stanovisko vyda
vzdy, kdyz nebude moci, at jiz z jakychkoliv davodu, s jistotou potvrdit, ze vyvoz nebude
mit skodlivy Gc¢inek (obdobné srov. vyse cit. rozsudek B.A.R. - REPTOFILIA, body 29 a
30).

[26] NSS odmita zavér, ze negativni stanovisko bylo skutecnosti, ktera by podle § 51
odst. 3 spravniho radu znemoznovala zadosti vyhovét a vedla bez dalsiho k jejimu

2 Nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich Zivodichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito
druhy (U¥Y. vést. L 166, 19. 6. 2006, s. 1-69).
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zamitnuti. Nedostatek dikazti o ptvodu papouski bylo mozné v souladu s odbornym
nazorem Agentury zhojit predlozenim testu DNA. V takovém pfipadé by bylo mozné véc
opétovné predat Agenture k posouzeni. Spravni organ byl tedy povinen dat zalobci prostor
ke zohlednéni stanoviska Agentury a k prokazani pavodu papouskd zplsobem
pozadovanym ve stanovisku, dikazni bfemeno ohledné prokazani ptivodu papousku vsak
bylo na strané zalobce jakozto jejich drzitele (srov. § 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, a rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. 4 As 79/2013-43, body 19
a 23). V opa¢ném pripadé by totiz porusil zasadu verejné spravy jako sluzby vetejnosti (§ 4
odst. 1 spravniho fadu). NSS je pfesvédéen, zZe spravni organy této povinnosti dostaly
presto, ze zalobce podle § 45 odst. 2 spravniho fadu formalné nevyzvaly k dolozeni
paternitniho testu DNA.

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél prilezitost seznamit se se stanoviskem
ze dne 5. 12. 2011, ve kterém Agentura podminila vydani kladného stanoviska provedenim
paternitnich testi DNA. Stézovatel preposlal stanovisko k vyjadfeni zalobci e-mailem
ze dne 21. 2. 2012. Dale v oznameni ze dne 15. 4. 2013 stézovatel zalobce informoval o
skonceni dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a nahlizeni
do spisu. Nutno podotknout, ze ministr dbal disledné na to, aby mél Zalobce moznost se s
podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Ministr zrusil pivodni rozhodnuti stéZovatele
o zamitnuti zadosti ze dne 21. 3. 2012 mj. proto, ze stézovatel nepostupoval podle § 36
odst. 3 spravniho fadu a neupozornil zalobce, Ze jiz shromazdil dostatek podkladd. Rovnéz
z vyjadfeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze si byl pozadavku na provedeni
paternitnich testt DNA védom. Na tento pozadavek reagoval poprvé jiz ve vyjadieni ze
dne 22. 3. 2012, ve kterém konkrétné uvedl: ,V poZadavku na testy paternity spatruji jen
snabu odddlit rozhodnuti minimdlné o 2 mésice a poskodit mé financné - 1 ptik - 8.000,- K¢
(mladé + 2 rodice) a chovatel zatim ztrati o dovoz zdjem. Nesmyslny poZadavek na testy
paternity u amazona pretrei a rhodocorytha mé stal 25.000,- K¢ a mladata mam stdle doma - o
papousky v Evropé neni zijem. Ja jsem piivody ridné prokdzal, a pokud mda védecky orgdin
pochybnosti, miiZe si testy — na své ndaklady — udélat sam, ja to umoznim. Jinak je odmitam.“

[28]  Zalobce tedy ve vyjadieni vislovné odmitl tyto testy sim a na své naklady provést.
Na tomto nazoru setrval také poté, co ho voznameni ze dne 22. 3. 2013 stézovatel
informoval o tom, ze puvodni rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 3. 2012 bylo rozhodnutim
ministra zru$eno a véc vracena k novému projednani. Soucasné zalobci sdélil, ze je
opravnén navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Ve
vyjadfeni ze dne 18. 3. 2013 Zalobce vyslovné uvedl, Ze ,,neni diivod providét paternitni testy
[...]. Spravni organ by mél vyzadovat test paternity pouze za situace, kdy je zde ditvodné a
dolozitelné podezieni o nelegdlnim pivodu exemplare, pficemz tato situace u iicastnika zcela
prokazatelné nenastala[...]".

[29] NSS se neztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu, ze zalobce nikdy provedeni testa
DNA absolutné neodmitl. Zalobce vyslovné ve vyjadieni ze dne 22. 3. 2012 odmitl provést
testy DNA na vlastni naklady, pripustil pouze moznost, ze by testy sim na své naklady
provedl stézovatel. Stejné tak z vyjadreni ze dne 18. 3. 2013 jasné vyplyva, ze zalobce
s provedenim testt DNA na své naklady nesouhlasi.
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[30] NSS tedy vzhledem k odmitavému nazoru zalobce k pofizeni paternitnich testu
DNA nepovazuje za nezakonné, ze ho spravni organy po vydani negativniho stanoviska jiz
formalné podle § 45 odst. 2 nevyzvaly k predloZeni tohoto diikazu. Zalobce si byl védom
toho, ze Agentura podminila vydani kladného stanoviska predlozenim testt DNA a proti
tomuto pozadavku soustavné v prabéhu fizeni brojil.

[31] NSS uzavira, ze sohledem na vSe vySe uvedené na rozdil od méstskeého soudu
\4 . 4 v/ ’ /7 v A\
nepovazuje za nezdkonnou vadu ftizeni, pokud Agentura vydala k zaméru zalobce
negativni stanovisko a stézovatel nasledné nezaslal zalobci vyzvu podle § 45 odst. 2

spravniho radu k predlozeni dikazu testy DNA.

[32] NSS opétovné podotyka, ze se nemohl zabyvat otazkou prokazani deklarovaného
puvodu papouskt, zejména opravnénosti pozadavku na predlozeni paternitnich test
DNA a skutecnosti, zda je tento pozadavek ve stanovisku Agentury arozhodnuti
stézovatele radné zduvodnén. Tato otazka byla vznesena v dal$ich Zalobnich bodech a bude
predmétem fizeni pred méstskym soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni stiznost je tedy duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. NSS napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. V novém fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



