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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: R. Ch.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. ¢ervence 2017,
¢.j. KUJCK 83864/2017, v rizeni o namitce podjatosti samosoudkyné Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véry Balejové vznesené %alobcem prostfednictvim jeho
zastupce ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 53 A
12/2017,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich JUDr. Véra Balejovi nenf
vyloulena z projednivani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 53 A 12/2017.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a namitka podjatosti

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich domahal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti  Méstského  Gradu  Strakonice ze dne 23. {nora 2017, ¢.j.
MUST/009500/2017/0OD/kop, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu). Zalobce prostfednictvim svého zastupce uplatnil v Hzeni pted
krajskym soudem namitku podjatosti soudkyné JUDr. Véry Balejové, ktera ma podle
rozvrhu prace véc projednavat a rozhodnout.

[2]  Namitku podjatosti zalobce oduvodnil tim, ze jmenovana soudkyné v jiné véci,
konkrétné v pisemném od@vodnéni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 19. fijna 2017, ¢.j. 53 A 11/2017 - 23, kterym byl zamitnut navrh taméjsiho zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatku, uvedla: ,,Krajsky soud tak povazuje Mgr. Voriska, stejné
jako Mgr. Topola, za pouhé dalsi clanky v komplexni procesni strategii prestupcii vynzivajicich
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sluzeb tzv. pojistoven proti pokutdm.“ Zalobce a jeho zastupce citovany vyrok oznaluji za
nepravdivy a hrubé urazejici Mgr. Vaclava Voriska jako advokata a jako soukromou
fyzickou osobu. Podjatost samosoudkyné tedy zalobce za prvé spatfuje v jejim vztahu
k jeho zastupci Mgr. Vaclavu Voriskovi, kterého prostfednictvim soudniho rozhodnuti
zcela dehonestuje a nechova se k nému slusnym a korektnim zptsobem. Citovany vyrok je
nevécné povahy a realna moznost se proti takovému nefairovému utoku branit je podle
zalobce ztizena tim, ze se jednalo o Gtok prostfednictvim soudniho rozhodnuti ze strany
moci soudni.

[3]  Rozpaky podle zalobce vzbuzuje i tvrzeni, ze advokat zastupuje ,prestupce®,
coz ma dopad na otazku presumpce neviny klient zalobce. Zalobce tedy podava namitku
podjatosti iz davodu vztahu samosoudkyné k jeho osobé jako zalobci, nebot je pro ni
pouze prestupcem, pricemz toto dovodila ze skutecnosti, ze ho zastupuje v soudnim fizeni
advokat Mgr. Vaclav Vorisek. Objektivné nestranny soudce by v fizeni o prezkumu
’ ’ 7 7 ’ V] vV v ’ v «

spravniho odsuzujictho rozhodnuti nemél zalobce oznacovat terminem ,prestupce®, ale
\4 143 /V_V M v/ 4 v * Vv v / 4 4
»zalobce, zvlasté pokud je v fizeni pred soudem mezi zalobcem a zalovanym formalni
vztah rovnosti.

[4]  Zalobce ptipomina, ze nezavisla advokacie je garantem pravniho statu a svobod a

4 v . vVv/ 4 4 v \4 M B M 4 / 4 4
pravé Nejvyssi spravni soud by mél umoznit, aby advokati mohli vykonavat své povolani
bez zbyte¢ného a nedtvodného napadani jejich osobni a profesni cti ze strany soudt.
Soudkyné JUDr. Véra Balejova je patrné srozumeéna s tim, ze vyroky dehonestujici povahy
vadi advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi mohou byt cCasem zvefejnény na webu
Nejvyssiho spravniho soudu, kde jsou soudni rozhodnuti dostupna i se jmény a pfijmenimi
advokatt. S takovym postupem zalobce ani jeho advokat nesouhlasi.

II. Vyjadfeni samosoudkyné k namitce podjatosti

[5]  Soudkyné JUDr. Véra Balejova se k namitce podjatosti vyjadrila tak, Ze namitané
tvrzeni krajsky soud uzil v usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
o 4 / /7 v/ 4 4 Ve M 4 /4 4
poplatkl, ve kterém odkazoval na konkrétni fizeni a procesni postup pri projednavani
dopravnich prestupkt. Z tohoto divodu byl uzit termin ,prestupce. Zalobce sam v tomto
4 A4 / 4 v v M v v M \4 Vv
usneseni nebyl na zadném misté oznacen jako prestupce, ale vzdy jako zalobce. Jestlize
krajsky soud zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki pro zneuziti
prava, pak bylo nezbytné takovy pravni nazor odivodnit a argumentaéné podpotit, coz
soud v predmétném usneseni ucinil. Argumentace krajského soudu o zneuziti prava
UcCelovym podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v zajmu ziskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku neni tedy dehonestaci zastupce zalobce, ani porusenim
v * o 4 4 / 4 M
predpisu zakona o soudech a soudcich, na které zastupce odkazuje.

[6] Soudkyné dale uvedla, ze se v projednavané véci podjata neciti. Zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska zna pouze z vytizovani véci, v nichz v minulych letech zastupoval
i M /v v /v v v 4 v o Ve M v M Vo
jednotlivé zalobce prevazné ve vécech dopravnich prestupku. Pristupuje k nému stejné jako
k jinym zastupcim ucastniku rizeni a nema k nému zadny vztah.

IMI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
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[71  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty prvni s. f. s. ucastnik nebo osoba zicastnéna na rizeni maze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt
uplatnéna ,do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti
P71 jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se nep?ibliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je
dovozovdna.“ (§ 8 odst. 5 véta druha, treti a étvrtas. 1. s.).

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu a Ustavaiho soudu plyne,
v M v v/ M M 4 M 4 Vv M V.o .V 7/
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
4 J4 . v Ve e / : v/ 4
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy aintenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01).

[9]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
/o / 4 4 v N 4 / v 4 4 /4 i
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
M 4 v/ v . . /7 v ’ .y v
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup zcela vyjimelny.

[10]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce mize byt pouze
. v v e /v /1.0 S 4 o v Vo oV /
jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat
v v/ v/ /4 4 4 /. M ’ /4 v . . 4 v/

predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce
k G¢astnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zaloZen napft. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢ nepfatelskym), mtze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti apod.
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[11]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davoda pro vylouceni
soudkyné JUDr. Véry Balejove, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1s. t. s.

[12] Podstatou namitky podjatosti je zavér soudkyné o tom, ze krajsky soud povazuje
Megr. Vaclava Votiska ,za pouby dalsi clanek v komplexni procesni strategii prestupci
vyuzivajicich sluzeb tzv. pojistoven proti pokutam®, které bylo uvedeno v pisemném
odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. Hjna 2017, &.j.
53 A 11/2017 - 23. Zalobce a jeho zastupce z citovaného vyroku dovozuji Gidajny negativni
a tedy nikoliv nestranny vztah soudkyné jak k zalobci, tak 1 k jeho zastupci.

[13] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitany zavér nebyl v pfedmétném procesnim

4 Vv o v / v vV 4 / o v 4 Ve /
usneseni vyrcen bezdivodné, nybrz v kontextu pétistrankového odivodnéni zneuziti
prava a je podporen radou odkazi na konkrétni fizeni u krajskych soudd, v nichz jako
zastupce vystupoval mj. advokat Mgr. Vaclav Vorisek a jeho prostfednictvim opakované
dochazelo k obstrukénimu a uéelovému procesnimu postupu. V ramei tohoto odivodnéni
napadeny vyrok neni ,itokem® na osobu advokata, jak o tom v namitce podjatosti hovori
zalobce a Mgr. Vaclav Vorisek, nybrz popisem a hodnocenim procesni strategie, kterou
. / 4 Ve / 4 / M o v M M M i v
jmenovany advokat pti zastupovani svych klienta zcela prokazatelné a nikoliv ojedinéle
voli.

[14] Z odivodnéni citovaného usneseni je rovnéz zrejmé, ze oznaleni ,prestupci® je
Ve v 4 v v/ 4 4 M /. M M v 7/
{inéno pravé v kontextu fizeni, na ktera krajsky soud vsouvislosti s obstrukénim
a ucelovym procesnim postupem odkazuje (viz str. 2 usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19.f4jna2017, ¢.j. 53 A 11/2017-23), nikoliv v souvislosti
/ Vv 4 v/ 4 / v o / M 4 o v v 4 M

s UCastnikem fizeni v dané véci, ktery je ve zbytku usneseni dusledné oznacovan jako
,zalobce“.

[15] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., a ani z vyjadfeni shora
jmenované soudkyné neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti; tyto
skutednosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[16] Ze shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze vznesenou
namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véry
Balejové neshledal davodnou.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zptsob, jakym soud standardné
zvefejniuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje
pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce ani advokata Mgr. Vaclava Votiska:
wPokud se Mgr. Viclav Votisek citi byt ,sekunddrné viktimizovan®, je-li spojovan se zpisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vcastnika 7izeni.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.52017, ¢.j. Nao 175/2017 - 161; obdobné srov. rozsudek ze dne
31.5.2012, ¢.5. 9 Ans 5/2012, usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. . Nao 118/2017 - 145, nebo
usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 - 92).



pokracovani Nao 324/2017
-59

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



