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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce F. O.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 3. 2018, ¢. 5. 13 A 10/2018 - 28, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasadni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢&. ;. CPR-13176-3/C]J-2017-930310-V261,
ve znéni usneseni ze dne 17.1.2018, & j. CPR-28106-4/CJ-2016-930310-V261, bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 5. 4. 2017, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a doba po kterou mu nelze
umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata Evropské unie byla stanovena na dobu 1 roku.

[2]  Stézovatel nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalované u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery tuto zalobu rozsudkem ze dne 12.3. 2018,
¢.j. 13 A 10/2018 -28, zamitl.

[3]  Stézovatel poté podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Navrh na priznani odkladného ucinku stézovatel oduvodruje tim, ze pochazi
z Uzbekistanu, pfiem? odkazuje na informaci Ministerstva zahraniéi Ceské republiky
¢.j.103515/2016-LPTP, ze dne 2.6.2016, Vyrolni zpravu organizace Amnesty
International ze dne 25. 2. 2015, Vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch 2016 ze
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dne 27.1.2016 ainformace Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie - zprava o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - Uzbekistan ze dne 21.4.2016 a dale na
aktualni informace z verejné dostupnych zdroja. Stézovatel poukazuje na to, ze z vyse
uvedenych zdroja vyplyva, ze v Uzbekistanu dochazi k muceni a nelidskému zachazeni,
jsou popirana zakladni lidska prava vsech osob, predevsim téch, které izemi Uzbekistanu
opustily. Neptiznani odkladného 4éinku a nucené vycestovani z Ceské republiky by dle
stézovatele bylo nepriméfenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, tzn.,
byla by tim stézovateli zpusobena nepomérné vétsi Ujma, nez jakd muze priznanim
odkladného Ucinku vzniknout treti osobé. Stézovatel ve svém navrhu dale uvedl
rozhodnuti  zdejstho soudu, ktera se zabyvaji pfiznanim odkladného acinku,
a to rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100 a rozhodnuti
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25. Vzhledem k vySe uvedenym rozhodnutim
zdejstho soudu stézovatel zada, aby byl odkladny adéinek pfiznan proto, aby nebylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a legitimni oekavani.

[5]  Zalovani ve svém vyjadfeni k nivrhu na p¥iznani odkladného Gdinku uvedla, Ze
navrhuje zamitnuti zadosti stézovatele na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,
nebot stézovatel neuvedl zadné relevantni divody pro to, aby mu byl odkladny uéinek
kasacni stiznosti pfiznan.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muaze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se
pfitom uzije pfimérené.

[7]  Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
. / v . o e 1.7 ¢ AR VA v . . vV . .
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného Glinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném #éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
’ 4 .. v 4 4 M oV v 4 / . 4 4
spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
vécl.

[9] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.
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[10] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravaich wéinka rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti,
mohl by byt stézovatel v disledku pravnich Gc¢inkd pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasaéni
stiZnosti.

[11] Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon tstavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je t¥eba, aby mohl setrvat na dzemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni o kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soudinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevS$im moznou (jymu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky pted rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti. Ze stejného diavodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni odkladny uGcéinek na
vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pripadd vyhosténi cizince
zduvodu ohrozeni bezpeCnosti statu), aneni tedy bezdalstho dan davod,
pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany
cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pricinnou
souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
Wmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2013,
C.j. 8 As 46/2013 - 36, zedne 5.9.2011, ¢.j.5 As 82/2011-92, a ze dne 5. 11.2013,
¢.j.5 As 81/2013 - 14, vSechna dostupna na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. 1. s. Neshledal pritom skute¢nosti, pro které
by pfiznani odkladného d¢inku bylo v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci a z obsahu spisového
materialu. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, www.nssoud.cz,
kdyz dospél k zaveru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmems, je opét
nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé neprizndani odkladného
ucinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje
pouze existence kolidujicitho vereinébo zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat istavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionaliry vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava
svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS)“.

[13] S ohledem na dGvody spravniho vyhosténi stoji v daném ptipadé proti podstatné
/. v 4 4 vV . S v 4 Vo 4 /. . 4 /4 M / Vv
Wme, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo nanejvys
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mirné intenzity. Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z
dtivodt podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct.
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[14]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. I. s.

[15] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).
V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



