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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T.R., zast. JUDr.
Pavlem Dvorskym, advokatem sesidlem nam.T.G. Masaryka 588, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 45896/16/5100-41458-711257, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 52 Af 72/2016-106,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je osobou samostatné vydéle¢né d&innou, podnikatelem zapsanym
v zivnostenském rejsttiku. Jako provozovatel velkoobchodu mj. nakupoval a dale prodaval
fepkovy olej. Ve zdatiovacim obdobi duben 2016 uplatnil nirok na odpodet DPH.
S ohledem na nestandardni povahu jeho obchodnich vztaht pak Finanéni dfad pro
Pardubicky kraj (spravce dané) podeziral Zalobce, ze je zapojen do predpokladaného
datiového podvodu. Ulelem tohoto podvodu mél byt postupny preprodej zbo a
neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané, ktera neni na nékterém stupni uméle
vytvoreného fetézce obchodnich partner odvedena do statniho rozpoétu. Po zhodnoceni
majetkovych pomérd spravce dané dale usoudil, Ze majetek zalobce nebude stadit
k zaplaceni vlastni danové povinnosti, ktera mu vznikne po nepfiznani naroku na
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vykazovany odpocet DPH. Spravce dané tedy dne 21. 7. 2016 vydal zajistovaci prikaz na
Castku pres 2,3 mil. K¢, ktera odpovida dosud nestanovené danové povinnosti za obdobi
duben 2016 [§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad a § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®)].

[2]  Zalobce podal odvolani, které vyse specifikovanjm rozhodnutim Zalovany zamitl.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti pak krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Jesté pred vydanim zajistovactho ptikazu byl u zalobce zjistén tpadek (12. 1. 2015).
Soud povolil feseni Upadku oddluzenim a insolvenénim spravcem byl ustanoven
JUDr. Petr Wildt, Ph.D.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f.s. Ma za to, ze krajsky
soud jej mél vyzvat k odstranéni vad podani, povazoval-li uplatnéné zalobni namitky za
obecné. Za nepravdivy povazuje zavér o jeho (dajné védomé Gcasti na podvodném fetézci.
Krajsky soud pry kompletné prevzal odivodnéni financ¢nich organd, aniz by jejich
rozhodnuti jakkoli pfezkoumal. Navic dafovymi organy zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spisu. Neni pry ani naplnéna jedna z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu
dle § 167 danového fadu, a to, ze mu vznikne darfiova povinnost (existence dané, ktera
nebyla dosud stanovena). Stézovatel nezanedbal hodnoceni obchodnich rizik. Zavér, ze
fepkovy olej je rizikovou komoditou, povazuje za nepodlozeny. Stézovateli nemohlo byt
pricteno ktizi, ze jeho dodavatelé nemaji zadnou pozitivni historii obchodovani
s fepkovym olejem, nebo to, ze néktefi jednatelé dodavatelskych spole¢nosti jsou cizinci.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze védél nebo mohl védét, ze u spolecnosti v
fetézci dochazelo k Casté vyméné jednatela. Znal pouze svého dodavatele a nemize
odpovidat za predchozi d{lanky v retézci obchodujicich spolecnosti. Nema pristup
k 4dajum, jimiz disponuji finanéni organy. Stézovatel nema jak zkoumat, zda sijeho
dodavatelé fadné plni danové povinnosti. Pokud po stézovateli bylo pozadovano,
at vyvrati zavéry o podvodném charakteru sporného retézce, jednalo se o poruseni prava
na spravedlivy proces. Darové organy nemély zohledriovat ani to, ze jeho dodavatel
nezverejnil ucetni zavérku (coz myj. rozporuje) a ani skutecnost, ze dodavatel sidli v tzv.
»Office house®. Stézovatel nemuze jezdit do sidla kazdého dodavatele a kontrolovat, zda tam
ma realnou kancelat. K podpore jeho tvrzeni odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie.

[5]  Spravce dané udajné nijak neoduvodnil otazku nebezpeti prodleni ve smyslu
§ 103 zakona o DPH, na zakladé kterého byl zajistovaci pfikaz Gcinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani. Dle néj nestaci poukaz na nedostatek majetku, jehoz by bylo

v / v/ / 4 v / i i 4 v v ./ v M
mozné vyuzit pro uthradu budouci danové povinnosti. Spravce dané predjimal skutecnosti,
které ze spisu neplynou. Stézovatel darlové povinnosti fadné plni, se spravcem dané plné

4 4 vV v 7/ /v i / VvV

spolupracoval a byl kontaktni. Dale stézovatel do kasacni stiznosti zahrnul témér 6 stran
dlouhou polemiku nad soucasnymi zavéry soudnich rozhodnuti. Vadi mu, ze v pripadech
ohledné zajistovacich prikazu, jejichz Géinky jsou mnohdy likvidaéni, se nezkouma dobra
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vira datiovych subjektd o jejich nevédomé Glasti na Yetézovych podvodech. Udajné je tak
pripraven o moznost rozporovat ukazatele jeho Gasti na fetézovém podvodu. Cely ptipad
by byl zizen pouze na druhou podminku vydani zajistovaciho prikazu, tj. otazku divodné
obavy, ze dan nebude zaplacena, nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.
Tato podminka jej pfitom dostatecné nechrani pred spravcem dané, ktery muze
dlouhodobé blokovat jeho finanéni prostfedky. Povaha zajistovacitho prikazu, ktery je
fakultativnim nastrojem wultima ratio, takovy vyklad neumoznuje. Nasledné poukazuje na
test proporcionality a usiluje o jeho vztadhnuti na sporny zajistovaci ptikaz. Dle néj mtze
odmitnuti soudniho ptrezkumu redlnosti budouciho stanoveni dané“ byt v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a také se smérnici Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty!.

[6] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. V rozsihlém
vyjadfeni mj. vyvraci jednotlivé body kasa¢ni stiznosti.

[7]  Stézovatel v replice mj. upozornuje, ze rizikova komodita nema legalni definici a
finan¢ni sprava vyjmenovala nékteré rizikové komodity jen v informativnim ¢lanku.
Stézovatel pfitom nema povinnost ani ¢as zkoumat vSechna periodika, zda se v nich
neobjevi definice rizikovych komodit nebo jejich seznam. Dale zpochybniuje vérohodnost
a stalost postupt finan¢ni spravy. Poukazuje téz na individualni moznosti kazdého
danového subjektu provérovat obchodni partnery. Obchodni styky stézovatele vychazely
z predchazejici Gspésné spoluprace s p. Dzuroskou (jesté za trvani zaméstnani u spolecnosti
PROTECO PRAHA). Pan Dzuroska byl jednatelem dodavatele GAMASON a domluvil
daliitho dodavatele spoleénost HOP MEDICAL Q. Zalovany sice tvrdi, Ze jednatelé
obchodnich partnert stézovatele jsou cizi statni pfislusnici, netvrdi ale, ze by byli
nekontaktni. Dostavili se i na Gstni jednani u policie. Zavéry krajského soudu ohledné Casté
vymény jednateld u obchodnich partnert jsou dle néj neprezkoumatelné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma
v 4 4 Ve M /4 v /4 v o v 7
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
Vs . . ’ . ey v /7 o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze v souvislosti s danovou kontrolou

v i 4 8% i v v / v 4 \4 v M v 4
u spolecnosti Travnilek-Svitavy mél zalovany podezreni, ze u nékolika spolecnosti,
které obchoduji s fepkovym olejem, dochazi ke kraceni DPH v fetézci. Stézovatel do

tohoto fetézce vstoupil dne 17. 3. 2016 a nahradil tak dosavadniho dodavatele PROTECO
PRAHA, u néhoz byl predtim zameéstnan. Sporny repkovy olej byl dle zjisténi spravce

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty
(UL vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1-118).



10 Afs 338/2017

dané dovazen zjiného clenského statu EU (ze Slovenska), dodavala jej spolenost
MIRIAH. Nakupovala jej spolecnost FIRANG (do 15. 4. 2016) a posléze MARINETTI
Trade (od 18. 4. 2016). Nasledné zbozi putovalo k spolecnosti HOP MEDICAL Q (ta
dne 5. 4. 2016 ukoncila ¢innost), po ukoncent jeji ¢innosti ke spolecnosti GAMASON. Od
téchto subjekta pak fepkovy olej kupoval stézovatel. Zbozi pak prodaval spolecnosti
Travnicek-Svitavy, ktera je dale dodavala spole¢nosti PROVIT. Dle ufednich zaznamt ze
dne 1. 7. 2016 spravce dané predpokladal, Ze zbozi pak bylo prodaviano do jiného
Clenského statu. V zajistovacim prikazu spravce dané vysvétlil, ze v detekovaném retézci
chybi na urcitém stupni dar, ¢imz doslo k naruseni neutrality DPH. Spole¢nosti HOP
MEDICAL Q a GAMASON platily za ptijaté plnéni slovenské spolecnosti MIRIAH,
avsak zbozi od této spolecnosti skutené nepofizovaly; v danovych pfiznanich ani
nevykazovaly intrakomunitarni pofizeni zbozi a tudiz ani v tuzemsku nebyla pfiznana
dan. Naproti tomu jsou skutenymi potizovateli zbozi (na zakladé dletnich doklada
slovenské spolecnosti MIRIAH) spole¢nosti FIRANG a MARINETTT Trade, které zbozi
v CR dile prodavaly, oviem z nasledného plnéni neptiznaly DPH na vystupu. V fetézci
tedy chybi odvedena dan do statniho rozpodtu, kterou si dariovy subjekt narokuje jako
odpocet dané na vstupu.

[11] V odGvodnéni zajistovactho prfikazu spravce dané dale uvedl, Ze zaznamenal
nestandardni znaky obchodovani, napt. to, ze tuzemsky platce na zacatku detekovaného
fetézce poukazoval platby na zahraniéni G¢ty spolecnosti, aniz by na tohoto platce bylo
danou zahraniéni spolecnosti vykazano intrakomunitarni dodani zbozi. Dale téz to, ze
stézovatel hradil nasledné prodeje dfive, nez nakupy, které jim asové predchazely. Spravce
dané po zvazeni dalSich indicii (mj. fepkovy olej jako rizikova komodita, obchodovani
s nezavedenymi dodavateli s virtualnim sidlem, bez webovych stranek, jejichz jednatelé
jsou cizi statni p¥slu$nici s mistem pobytu mimo CR a nezvefejiiuji Géetni zavérky) dospél
k zavéru, ze stézovatel byl védomé Gcasten ulelové vytvoreného retézce osob. Nezjistil, ze
by stézovatel prijal rozumna opatreni, ktera by jeho éast na podvodném fetézci vyloudila.

[I.A. Povinnost soudu vyzvat stéZovatele k doplnéni zalobnich tvrzeni; p¥ipustnost kasacni
stiZnosti

[12]  Stézovatel ve strucné zalobé ze dne 19. 12. 2016 nejprve popisuje obsah odvolani
proti zajistovacimu prikazu a cituje jeden odstavec rozhodnuti zalovaného. Postup spravce
dané a rozhodnuti 7alovaného povazuje za nezakonné. Zalovany tdajné ignoroval zasadu,
ze kazdy muze Cinit to, co mu zakon nezakazuje a nikdo nesmi byt nucen cinit to, co
zakon neuklada (¢. 2 odst. 4 Ustavy). Konkrétnéji v Zalobé tvrdil, Ze se mu Zalovany sna{
podsouvat povinnosti, které ze zadného zakona nevyplyvaji. Pokud ani jeden ze
stézovatelovych dodavateld nefiguroval v registru nespolehlivych platct dané, nebylo jeho
povinnosti ovérovat, kde ten ktery z nich sidli, ani to, jak ¢asto u nich dochazi ke zménam
v statutarnich organech, ¢ito, jaké narodnosti jsou statutarni organy. Nic z uvedenych
skuteénosti nelze povazovat zanéco mimoradného, ¢ zakonu odporujictho. Ani
skutecnost, ze tito dodavatelé nemaji zverejnény Ucetni zavérky v obchodnim rejstriku,
neznamena vubec nic, nebot (byt jde o rozpor se zakonem o Gcetnictvi) se jedna o véc zcela
masovou, Kktera je vyvolana opravnénou snahou o ochranu obchodniho tajemstvi. Nelze
z ni tedy dovozovat nic ve vztahu k davéryhodnosti obchodnich partnert. Dale je pak
otazkou, zda spravce dané mohl vibec vydat zajistovaci prikaz, nebot to odporuje § 109
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon).

[13] U soudniho jednani dne 20. 9. 2017 zastupce stézovatele zrekapituloval zalobu.
Postup spravce dané povazoval za Sikandzni a uvedl, ze pouze dva subjekty z idajného
podvodného fetézce jsou vedeny jako nespolehlivi platci dané.

[14]  Krajsky soud nejprve na s. 3 rozsudku oznatil Zalobu za stru¢nou. Zalobce namital
pouze to, ze se védomé zadného podvodu nedcastnil, a nezpochybroval skutkova zjisténi
ohledné fetézce, jehoz byl soucasti a v némz mélo dojit k podvodu. Niceho nenamital ani
co do otazky, zda existuje odivodnéna obava, ze dar, ktera dosud nebyla stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, popf. v této dobé bude vybrani dané spojeno se
zna¢nymi obtizemi. Na s. 4 napadeného rozsudku pak soud poukazal na dispozicni zasadu,
ktera ovlada soudni rizeni spravni. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢&). 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, v obecné roviné konstatoval, ze obsah,
rozsah akvalita zaloby preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Nasledné se zabyval prezkumem rozhodnuti Zzalovaného z pohledu jeho
souladu s judikaturou a vyporadal Zalobni namitky.

[15] NSS souhlasi s krajskym soudem a téz se zalovanym, ze vtomto pfipadé byly
v zalobé uvedeny zalobni body, z nichz bylo v obecné roviné mozné seznat, co stézovatel
vytykd rozhodnuti zalovaného. Byt vyliceni zalobnich argumenti bylo skoupé (dva
struéné odstavce nas. 3 zaloby), krajsky soud mohl pfezkoumat napadené rozhodnuti.
Z zalobnich bodud totiz bylo patrno, na zdkladé jakych skutkovych a pravnich davoda
stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s
k tomu srov. téz jiz cit. rozsudek rozsireneho senatu ¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Protoze zaloba
byla perfektni, soud nemohl stézovatele vyzyvat k doplnéni divoda zaloby (§ 37 odst. 5
s. f. s.). Jinak by ignoroval dispozi¢ni zasadu a Gstavnépravni pozadavek na rovnost zbrani
(¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vyzva k doplnéni Zalobnich bodi nemtze
plnit funkci navodu, Ze dosavadni stav zalobnich bodli nepovede k vitézstvi ve sporu.
Spravni soud je ,nezavislym tretim®, nesmi se tedy stat radcem jedné ze stran a poucovat ji,
jaké dalsi argumenty uplatnit, aby ve sporu uspéla (k poucovaci povinnosti soudu obecné
srov. napt. Hromada, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu, Praha: C.H.Beck 2013, s.
17-18).

[16] S obsahem a rozsahem Zaloby se poji dalsi otizka, a to ptipustnost jednotlivych
namitek kasacni stiznosti. Duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl, jsou totiz v fizeni o kasalni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst.
4s. f.s.). K nové uplatnénym skutecnostem pak NSS nepfihlizi (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[17] Struénou zalobu vystridala detailni dvacetistrankova kasaéni stiznost, v niz
stézovatel obsahle polemizuje jednak srozhodnutimi finanénich organt, jednak
s rozsudkem krajského soudu. Az nyni skutecné usiluje o zvraceni vysledku sporu ve svij
prospéch. NSS vSak nemuze zkoumat duvodnost jednotlivych namitek, jimiz se krajsky
soud pro dfivéjsi pasivitu stézovatele nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.; k tomu srov.
napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS; ¢i usnesent
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ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Soudni tad spravni tedy
stavi prekazku tomu, aby NSS jako prvni resil Zalobcem nové vznesené pravni argumenty
(§ 104 odst. 4) ¢i skutkové novoty (§ 109 odst. 4).

[18] V dal$im textu tohoto rozsudku se NSS vyporada s témi kasaénimi namitkami,
které maji svij predobraz v obsahu zalobnich bodd; podstatnou ¢asti kasacnich namitek
se pritom s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. viibec nemuze zabyvat.

[19] Vytky smérujici proti okamzité vykonatelnosti zajistovactho prikazu
(§ 103 zakona o DPH) lze jednoznaéné oddélit od ostatnich vzijemné propletenych
namitek. NSS je proto jiz na tomto misté oznacuje za nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

II1.B. Obecné k prezkumu zajistovacich prikazii

[20] Duvody pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
A4 v v oV /4 v V) 4 v/ . i o v / \4 v
fadu, dle néhoz muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odiivodnénd obava, Ze dari,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dai, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, neboZe v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
A% . 4 v oV eV 4 v/ v
obtiZemi. Spravce dané tedy muze vydat zajistovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu
. v  vv v v . v Ve /s sV
(4. priméfenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a
zaroven ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi.

[21] Rozsifeny senat jiz ve vztahu k predchazejici Gpravé upozornil, ze je ,spravce dané
povinen rozvést divody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklida vybrani dané za
obrozené“ (rozsudek ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.2001/2010 Sb. NSS, véc
CZT, bod 27). V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
véc SLOVLIKER CR, bod 20, pak NSS vyslovil, ze ,naplnéni odivodnéné obavy je treba
zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. [...] [Zlajistovaci prikaz
lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré
ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené
dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.
Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédéivé
popsany v zajistovacim prikazu® (zvyraznéni doplnéno). I vzhledem k tomu, jak zavazny
zasah do prav predstavuje zajiStovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni
exekuce na majetek danového subjektu, musi byt tyto skutecnosti uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu (viz napf. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104,
& 3368/2016 Sb. NSS, véc Ceskomoravskd olejir'skd).

[22] V rozsudku ze dne 11.6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest,
NSS dale konstatoval, ze ,p7i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou
existence odrvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu. Jinak by vskutku
sprdavce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném vizeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vydini zajistovacibo prikazu bude vyznamna samotna
ucast dariového subjektu v podvodném 7Tetézci, icast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi
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ve vymérovacim vizeni, vletné otazky dobré viry dariového subjektu) mize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otazky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného“ (bod 13, zvyraznéni v originale).

[23] Odtvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
jednotlivé ve vztahu k obéma prvkim zajistovactho prikazu (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napt.
niz$i pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu kbudoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédéicimi o tom, ze dariovy subjekt
se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak.

[24] Citovanou judikaturu lze shrnout tak, Ze nelze pozadovat po spravci dané,
aby v zajistovacim ptikazu, respektive zalovany v rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané.
Pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané.

[25] Na druhou stranu nelze od predpokladu dosud nestanovené dariové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen davody, pro které je budouct stanoveni dané
primérené pravdépodobné, uveést v odavodnéni zajistovaciho prikazu av odavodnéni
rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud
nestanovenou darfiovou povinnost vyvraci. Jedna se tedy také o otizku pfiméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Oduvodnéni rozhodnuti spravce dané,
respektive jeho Gvahy vtomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu, ktery je
pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim
financnich prosttedkt danovych subjektt (srov. jiz cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 13/2008-90; ve
vztahu k § 167 danového radu pak rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35, véc
COV Cesky Krumlov, bod 14).

[26] Proto jsou liché veskeré stézovatelovy obecné argumenty, ze nemohly byt radné
v 4 M .. 4 4 v v v v /v v v /4

prezkoumany indicie vedouci k zavéru, ze byl védomé tuclasten fretézového podvodu.

Nedtvodna je i obecna namitka poruseni zasady in dubio mitius (blize viz ¢ast ILD.).

III.C. Vytka neprezkoumatelnosti

[27]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
pouze prevzal odivodnéni z rozhodnuti danovych organu, které navic nema oporu ve

4 4 M /4 /7 \4 v [ M /v’ 4 v M /
spravnim spisu. Dale se domniva, ze nepfezkoumatelné jsou 1 diléi zavéry krajského soudu
ohledné jednotlivych indicii, které svéd¢i o jeho zapojeni do podvodného fetézce.

[28] Prvné kvytce, ze zjisténé skutenosti nemaji oporu ve spisu. Toto stézovatel
v zalobé vibec netvrdil (viz body [16] az [18] shora). Nad ramec nezbytné nutného vsak
NSS odkazuje na udaje, které plynou ze spravniho spisu a dostate¢né oduvodruji vydani
sporného zajistovaciho prikazu (viz bod [10] shora). Spravce dané mél totiz dtvodné
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podezfeni, ze stézovatel byl v dubnu 2016 zapojen do retézce obchodnikl s fepkovym
olejem, jehoz Glelem bylo kraceni DPH.

[29] Rozsudek krajského soudu neni ani neprezkoumatelny. Jak odivodnéni rozhodnuti
danovych organt, tak i rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumenta¢nim systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez US
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To
& Mi Vdf., bod 41, adalsi]. Krajsky soud dostateCnym a primérené srozumitelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ v této kauze byly splnény podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu. Rozhodné neprekazi, ze pritom vzal za své zavéry danovych organt. Takovy
postup je v souladu s judikaturou, dle niz ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zrejmé, pro¢ zZalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani
Casové dsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[30] Duvodné nejsou ani vytky dil¢i nepfezkoumatelnosti ohledné jednotlivych indici,
které vedly jak danové organy, tak soud k zaveéru, ze stézovatel byl pravdépodobné védomé
Ucasten na fetézovém podvodu na DPH. Nebylo na misté, aby krajsky soud podrobné
analyzoval samotnou ,rizikovost® fepkového oleje jako komodity, sniz stézovatel
obchodoval. Stézovatel v zalobé totiz nic takového po soudu nepozadoval. Navic si této
skutednosti, jak spravné uvedl krajsky soud, musel byt védom, ,a¢ dobre znal poméry na
trhu s vepkovym olejem™ (s. 8 napadeného rozsudku). Krajsky soud souhrnné uvedl
charakteristiky a parametry stézovatelovych obchodnich partnert (mj. to, ze statutarni
organy stézovatelovych obchodnich partnert jsou cizinci s bydlistém mimo CR; dochazi k
4 v 4 M o v M */ M /4 4 4 v/ M
vyménam na pozici jednatell; spolecnosti maji virtualni sidla, kde zadnou podnikatelskou
dinnost nevykonavaji; své nabidky vefejné neprezentuji; nezvefejnuji Ucetni zavérkys;
N/ i b v / M Ve . . /7 1Y
nemaji zadnou historii obchodu s fepkovym olejem) a oznadil je jako ,suspektni okolnosti®,
které stézovatel pfi podnikani ignoroval. Tyto zavéry nejsou neprezkoumatelné, ostatné je
krajsky soud podeprel naslednym odkazem na rozsudek ze dne 10.6.2015, &. 2 Afs
15/2014-59, véc E.ON Energie, bod 39, v némz se NSS prikladmo zabyval nékterymi
indiciemi, které mohou nasvéd¢ovat obchodovani v podvodném fetézci. Indicie v tomto
Ve 4 v Ve 4 4 4 .. i v A Ve M 4 v
sporu pritom napadné pripominaly konkrétni rizika, k nimz se NSS vyjadfil mj. v pravé
cit. rozsudku.

II1.D. Posouzeni zakonnosti sporného zajistovaciho prikazu

[31] Jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace (viz bod [12]), stézovatel podal u krajského
soudu pohrichu velmi strucnou zalobu, ktera obsahovala nékolik obecnych blize
nevyargumentovanych namitek. Leitmotivem zaloby bylo tvrzeni, ze stézovatel nema

i vV 4 M M v v v 4 M / v 4
povinnost ovérovat obchodni partnery, nejsou-li v dobé uskute¢néni zdanitelnych plnéni
vedeni jako nespolehlivi platci dané. Ze skutecnosti, jako je sidlo obchodniho partnera,
zmény v statutarnich organech, narodnost, ¢i misto pobytu clena statutarniho organu
a také nezverejnovani uletnich zavérek pry nelze vibec nic dovozovat ve vztahu
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k divéryhodnosti obchodnich partnerd. Nic z toho neodporuje zakonu. Stézovatel mize
¢init to, co mu zakon nezakazuje a nesmi byt nucen k tomu, co zakon neuklada.

[32] Po dvodnim shrnuti této kauzy krajsky soud poukazal na zakonnou dpravu,
promyslenym zpusobem popsal zavéry plynouci z relevantni judikatury, které nasledné
vztahl k posuzovanému pripadu. NSS souhlasi jak s vychodisky, tak se zavéry rozsudku, na
néz nyni v podrobnostech odkazuje.

[33] Stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nic nenamital proti druhé podmince pro
4 4 M nd 4 v/ 4 v M4 4 4 .
vydani zajistovactho prikazu (budouci nedobytnost dané, nebo jeji vybrani spojeno se
v / M A% . M M 4 4 \4 v
znanymi obtizemi). Polemizoval jen sprvni podminkou - zZe dan bude v budoucnu
skuteéné stanovena. Své argumenty zacilil na to, ze nebyl védomé dlasten fetézového
podvodu, jeho obchodni partnefi byli dle néj davéryhodni. Ptitom vibec nerozporoval
4 v v 4 4 o i i 4 v v M \4 / Vv 4 4
zavéry danovych organd o existenci obchodniho retézce, jehoz tcelem bylo ze statniho
rozpoctu vyvést nezaplacenou DPH.

[34] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[35] Chtélli stézovatel minimalizovat riziko svého zapojeni do darnového podvodu,
rozhodné se nemohl uspokojit nahlédnutim do registru platcd dané, kde byli jeho
obchodni partnefi vedeni jako spolehlivi platci. Z povahy véci muze byt tdaj o
nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani
nesrovnalosti v jeho daniovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce neviny tedy
dochazi k zna¢nému zpozdéni uverejnéni tohoto daje. Informace o ,¢istém* registru tedy
slouzi jen jako orientaéni Gdaj, tfeba jej vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi

specifiky obchodnich partnera.

[36] Neni pravda, jak tvrdi stézovatel, ze z verejnych rejstiikti nebylo mozné zjistit,
ze jeho obchodni partnefi nezverejnuji ucetni zavérky nebo ze u nich dochazi ke zménam
na postu jednatelt. Jediny priklad za vSechny je spolecnost GAMASON, ktera jak fika sam
stézovatel, byla pfi obchodu s fepkovym olejem jeho nejblizsim obchodnim partnerem.
Z verejného rejstriku plyne, ze GAMASON od pocatku jeho existence (Cervenec 2013)
nezverejnil ani jednu Gletni zavérku. Navic u této spolecnosti doslo ve sporném obdobi
az ke tfem zménam na pozici jednateld (29. 3. 2016 ukondil funkei Jifi Kysela, tyz den
funkci zadal vykonavat pan Raska, ktery ji 28. 4. 2016 slozil a tyz den jej nahradil pan
Dzuroska ze Slovenska). Veskeré tyto Gdaje o jeho bezprostrednich dodavatelich si
stézovatel mohl zjistit z vefejnych rejstriku; ostatné je dost nepravdépodobné, ze by si
obchodnik vibec neovéroval jednatelska opravnéni osob opravnénych jednat za obchodni
spolecnosti.

[37] Opakovana vyména jednatelt v kratkém béhu by sama o sobé neznevérohodnovala
spoleénost GAMASON. Avsak vsouvislosti sdal$imi zvlastnostmi této spolecnosti
(zejména nezavedenost spolecnosti na trhu, nedostatek tGcetnich zavérek, zména jednatele
7 4 4 v/ v 7/ 4 i 4 4 v Vv . v M
na ciziho statniho pfislusnika, sidlo na virtualni adrese, spolecnost vefejné neprezentuje
zadné nabidky, apod. v neposledni fadé rizikovost podnikani s repkovym olejem - viz
k tomu téz dale), tato skute¢nost mohla a méla u stézovatele vyvolat pochybnosti o povaze
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a cinnostech spoleénosti GAMASON. Darlové organy ani spravni soudy stézovateli
v zadném pripadé nenarizuji, s kym ma obchodovat. Pokud v$ak obchoduje v danové
rizikovych oblastech, jako je fepkovy olej, a chce se vyhnout podezteni o zapojeni do
danovych podvodd, a tim padem i hrozbé zajistovaciho prikazu, musi si obchodni partnery
M v VvV 4 v eV _V / 4 i i M v .
pravidelné provérovat a na zakladé zjisténych pochybnosti mezi nimi udélat tolik
potrebnou selekci. Sporny zajistovaci prikaz tedy neni neptipustnym zasahem do prava
stézovatele podnikat.

[38] K argumentaci stézovatele, ze mél s panem Dzuroskou (jednim z jednateld
GAMASON) pozitivni zkuSenost jesté jako zaméstnanec spolecnosti PROTECO
PRAHA, 7e stézovatel saim jen navazal na predchozi praxi PROTECO PRAHA apod.,
nemohl NSS ptihlédnout, nebot tuto skutecnost stézovatel uplatnil teprve poté, co bylo
vydano kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[39] V této souvislosti neobstoji ani jinak nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.) polemika
stézovatele s kvalitou ovérovani obchodnich partnert danové spravy. Nad ramec nezbytné
/ M v v 4 4 v o M / 4 4 . v /7 vV M 4 4
nutného NSS jen strucné uvadi, ze zptsob, jakym Generalni financni feditelstvi vybiralo

vV i 4 o 4 i v / v / M v
a ovérovalo dodavatele mobilnich telefont, nema nic spoleéného s nadmérnymi odpocty

DPH.

[40] Nepripustna je téz namitka, ze repkovy olej neni rizikovou komoditou, nebot ani
tuto namitku neuplatnil stézovatel v zalobé (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Nad ramec nezbytné
nutného vsak k tomu NSS uvadi, ze obchoduje-li podnikatel s fepkovym olejem, mél by
védét, ze v minulosti dochazelo k fetézovym podvodim na DPH mj. pfi obchodech
s fepkovym olejem. Neni tfeba a nebylo by ani vhodné, aby repkovy olej oznadil za
rizikovou komoditu zakonodarce. Anidarfiova sprava jej takto nemusi kategorizovat.
V této souvislosti vsak nutno upozornit, ze dafiova sprava vsouladu se zasadou, ze
poskytuje sluzbu verejnosti (§ 6 odst. 4 danového fadu), vydala jiz v cervnu 2013
informativni ¢lanek, vnémz nékteré rizikove komodity, véetné fepkového oleje,
vyjmenovala’.

[41] Vytka, ze spravce dané mél identifikovat fetézovy podvod i u spolecnosti
PROTECO PRAHA, jejiz misto v obchodnim fetézci nahradil, je neptipustna (§ 104 odst.
4 s. f. s.). Nepfipustny je téz pozadavek, aby INSS provadél test proporcionality
zajistovacich prikaza (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel se tohoto testu mohl v posuzované
véci domahat jiz v odvolani proti spornému zajistovacimu prikazu nebo v zalobé, avsak
neucinil tak.

[42] Jak NSS v obecném shrnuti judikatury uvedl, vramci institutu zajistovaciho
v/ . b v \ M 4 4 v v / M M vV
prikazu nelze definitivné rozlustit meritorni otazku ohledné dariové povinnosti stézovatele
(zde jde o otazku ucasti na fetézovém podvodu). Pfi vydani zajistovacitho prikazu totiz
nedochdzi k plnohodnotnému dokazovani ohledné otizky védomé twdlasti datiového
subjektu na podvodném fretézci. To je Gkolem nalézaciho fizeni (§ 135 - 148 danového
radu). Jakkoli NSS rozumi obavam stézovatele ohledné likvidacnich Gcinku zajistovacich

2 Mezindrodni spoluprdci v boji s tiniky na DPH odstartovala akce ,INDAGO®. Stranky Finan¢ni spravy CR
[online], dostupné dne 22. 5. 2018 z: www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-
zpravy/2013/mezinarodni-spolupraci-v-boji-s-uniky-na-3882.
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ptikazd, nemize pfivolit k jim nabizenému vykladu, ktery by poptrel samotny 0clel
zajistovactho pfikazu, jakozto Glinného nastroje spravce dané k zajisténi divodné
predpokladané budouci danové povinnosti subjektu, u néhoz je dana obava, ze tuto svou
povinnost nesplni. V této souvislosti neobstoji ani stézovatelem citovana smérnice Rady
2006/112/ES a judikatura Soudniho dvora EU, které se vénuji jen meritorni otazce,
tj. posuzovani narokt na odpocet DPH. Judikatura tesi pripady danovych subjektd, jez se
Glastnily (byt nevédomky) fetézového podvodu na DPH. Nefesi vsak, a nelze ji ani
vztahnout na testovani podminek pro vydani zajisfovactho prikazu, byt byl zajisfovact
prikaz vydan v souvislosti s podezfenim udasti stézovatele na fetézovém podvodu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



