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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) P. E., b) M. E., ¢)
J. A., vsichni zast. JUDr. Danou Musalovou, LL.M., advokatkou, se sidlem namésti
Miru 14, Mlada Boleslav, proti odputrci: obec O. v H., zast. Mgr. Lukasem Votrubou,
advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, za Casti osob zGcastnénych na tizeni: I)
R. F., zast. Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, II)
G. K., zast. JUDr. Ivanem Kozlem, advokatem, se sidlem U Zahradniho mésta 3168/1,
Praha 10, IIT) Ing. P. Ch., o navrhu navrhovatell a) az c) na zruSeni {asti opattreni obecné
povahy odptrce & 1/2014, Uzemni plan obce O. v H., schvileného usnesenim
zastupitelstva odpurce ze dne 6. 10. 2014, ¢. 5/32/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odptirce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 2. 2018,
C.j. 64 A 2/2017 - 269,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) na nahradé nakladu fizeni
6.728 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
navrhovatelt JUDr. Dany Musalové, LL.M., advokatky, se sidlem namésti Miru 14,
Mlada Boleslav.

IOI.  Navrhovatel ¢) a osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Odpiirce vydal shora uvedené opatieni obecné povahy (Uzemni plin O. v H.),
které nabylo Gcinnosti dne 22. 10. 2014.

[2]  Navrhovatelé a) a c) se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
domahali zru$eni Casti Gzemniho planu. Navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky pozemku p. ¢.
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st. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, a dale pozemkd p. ¢. X, X, X, X a X vk. 4. O.v H..
Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku p. ¢ st. X, jehoz soudasti je stavba ¢ p. X, a
pozemku p. ¢. X v k. 4. O. v H. Navrhovatelé a) a b) se domahali zruseni casti tykajici se
svych pozemku p. ¢. st. X, X a X, vSe v k. 0. O. v H. Navrhovatel ¢) se domahal zruseni
dasti tykajici se svych pozemku p. ¢. st. X a X a dale pozemka p. ¢. X, X a X, vse v k. 4. O.
v H..

[3]  Navrhovatelé v fizeni pfed krajskym soudem namitali, ze dotCené opatreni obecné
povahy nezakonné vymezilo verejné prostranstvi na pozemku p. ¢. X. Navrhovatelé
rozporovali zavér odpurce, Ze se na tomto pozemku nachazi Gcelova pozemni komunikace.
Poukazovali na to, ze existuje alternativni obecni komunikace na obecnich pozemcich p. ¢.
X, X a X, ktera slouzi také jako pfistupova komunikace k rodinnému domu ¢. p. X
ve vlastnictvi navrhovatele ¢).

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2017, ¢&. j. 64 A 2/2017 - 234, navrh zamitl.
Shledal, Ze odpurce funkéni vyuziti pozemku p. ¢. X zasadné nezménil. Jiz v predchozim
Uzemnim planu schvaleném usnesenim zastupitelstva obce O. v H. ze dne 13. 12. 2000,
¢. 6/2000, byla na casti pozemku navrhovatelt a) a b) p. ¢ X vk. 4. O. v H. pozemni
komunikace vymezena. Také z podani navrhovatelt vyplyva, ze byl jejich pozemek jako
pozemni komunikace vyuzivan jiz pred schvalenim napadeného Gzemniho planu.
Napadenym Uzemnim planem tak nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava
navrhovateld k predmétné nemovitosti, jelikoz nebylo nikterak zménéno jeji uziti ani
hodnota. Krajsky soud se proto nezabyval otazkou, zda se na pozemku p. ¢. X nachazi
Ucelova komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[5]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti navrhovatelt a) az ¢) rozsudkem
ze dne 12. 12. 2017, C. j. 4 As 186/2017 - 41, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015 -
83, konstatoval, ze vymezeni urcité plochy jako verejného prostranstvi predstavuje
omezeni vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku. Uzemni plan predstavuje
nepfimy zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot
dotéeni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle
Gzemniho planu. Vymezi-li totiz Gzemni plan urity pozemek nebo jeho last jako vefejné
prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek takto nahlizeno i ptinasledném
rozhodovani v izemi. Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti
pozemku. Vymezeni vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢. X tedy predstavuje vymezeni
funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, které zasahuje do vlastnického prava stézovateld a)
a b). Omezeni plynouci z vymezeného funkéniho vyuziti pozemku stézovatelt a) a b)
v izemnim planu trva bez ohledu na pifipadné budouci vyteseni otazky existence vefejné
pristupné lelové komunikace v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Zavér krajského soudu, ze navrhovatelé a) a b) nemohli byt
vymezenim verejného prostranstvi na pozemku p. ¢. X dotleni na svych pravech, je tedy
nespravny.
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[7] Pokud ma obec v tmyslu vymezit v izemnim planu komunikaci jako (stavajici)
vV . 4 4 4 v/ v 4 v v/ 4 v 4 M
verejné prostranstvi, musi se v pripadé pochybnosti, predevsim na zakladé namitek

v / v / M i v/ 4 i v i
uplatnénych dotéenymi osobami, vyporadat sotazkou, zda tato komunikace splnuje
veskeré znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Zakonnost vymezeni funkéniho vyuziti uréitého pozemku v izemnim
planu zajisté nelze odvozovat od jeho faktického (pfipadné protipravniho) vyuzivani. Tato

/4 4 v oV / v v v 4 4 /4 v/ v
otazka nasledné muze byt predmétem prezkumu spravniho soudu. V posuzovaném pripadé
bylo tfeba se s ohledem na vySe uvedené zabyvat otazkou, zda se v Casti pozemku p. ¢. X
vymezené jako verejné prostranstvi skutecné nachazi Gcelova komunikace ve smyslu § 7
zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud se vSak touto otazkou v posuzovaném

v/ v 4 i vV o / M vVv/ 4 4 Ve
ptipadé k namitce stézovateli nezabyval. Nejvyssi spravni soud mu proto ulozil
prezkoumat otazku, zda odpurce vymezil na pozemku ¢. X verfejné prostranstvi v souladu
se zakonem.

[8]  Krajsky soud v dal$im fizeni s odkazem na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
4 4 / /4 v 4 /4 v/ i / 7/
soudu v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se
pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci O. v H. zrusil. Ve zbylém rozsahu navrh zamitl. Krajsky
soud shledal, ze ackoliv se odptrce k naplnéni nékterych znak verejné pristupné
komunikace ptivyporadani namitky navrhovateld a) a b) vyjadril, vSechny znaky
explicitné nezkoumal, pricemz mél zejména za to, ze: ,,v rdmci dzemniho plinovini nelze
zjistovat, zda pivodni vlastnici nemovitych véci udélili ¢i neudélili soublas s uZivinim jejich
nemovité véci k scelu verejiné pristupné icelové komunikace”. Mél vsak povinnost zabyvat se
v 4 v o v . v v/ / IV 4 M v/ v v
naplnénim vsech znaku verejné pristupné ucelové komunikace a pripadné v tomto sméru
mél provést nezbytné dokazovani. Pokud mél za to, ze na pozemku p. ¢. X existuje
verejné pristupna ucelova komunikace od nepameéti, byl povinen tento svij zavér peclivé
oduvodnit. Protoze takto nepostupoval, je v této Casti uzemni plan obce O. v H.
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni navrhovateld

[91  Odpurce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznostt,
a to pouze v rozsahu vyroku L, kterym krajsky soud zcasti vyhovél navrhu navrhovatelt a)
a b) tykajicimu se pozemku ¢. X a s nim souvisejictho vyroku IV o nakladech fizeni mezi
navrhovateli a) a b) a stézovatelem. Stézovatel uvadi, ze proces tvorby opatfeni obecné
povahy, kterym Gzemni plan je, nemtze suplovat spravni rizeni pfislusného spravniho
organu o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Otazku existence ¢ineexistence ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, na konkrétnim pozemku musi fesit v pfislusném
spravnim fizeni k tomu pfislusny spravni organ.

[10] Stézovatel, jakozto obec vydavajici Uzemni plan, nevykonava a ani nemuze
vykonavat v ramci samostatné pusobnosti ptusobnost silni¢niho spravaiho organu, a nazor
krajskéeho soudu, ze by v ramci rozhodnuti o namitce navrhovatel a) a b) tuto pusobnost
4 v . 4 vV Vv .. 4 / 4 / ’
vykonavat méla, se jevi stézovateli jako nespravny a nezakonny. Pokud by byl tento nazor
krajského soudu platny, pak by v kone¢ném dusledku znamenal, ze obec, a¢ neni nadana
pravomoci, musi porusovat fakticky tstavni poradek (zasadu enumerace vefejnopravnich
pretenzi) a v obsahu opatfeni obecné povahy rozhodovat o pravech a povinnostech
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urcitych subjektd. Pfitom proces vydani opatfeni obecné povahy nelze povazovat za
¢innost vedouci k vydani spravniho rozhodnuti.

[11] V posuzovaném pripadé Magistrat mésta Liberce rozhodl tak, Ze na ¢asti pozemku
p.¢. X v k.. O. v H. se nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, a to od nepaméti, minimalné vsak od roku 1973.
Timto podrobné zduvodnénym rozhodnutim, ackoli dosud nepravomocnym, bylo dano
za pravdu stézovateli, ktery i v rozhodnuti o namitkach navrhovatelt a) a b) tvrdil, ze ¢ast
predmétného pozemku je dlouhodobé uzivana jako pristupova cesta k nemovitostem cizich
vlastnikd. Krajsky soud mél dle nazoru stézovatele pfi védomosti o existenci fizeni o urceni
existence UcCelové komunikace postupovat dle § 48 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), dle kterého soud muze fizeni prerusit, jestlize
b 4 v 4 S / V7 4 M \4 / oV 4 i 4 4 v .
zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé. Stézovatel krajsky soud na existenci tohoto fizeni opakované upozornoval, soud
v v/ 4 4 v 4 /. 4 4 v Ve 4
proto mél fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu prerusit do doby rozhodnuti
silnicnitho spravniho uradu. V tom, ze k preruseni rizeni nedoslo, spatfuje stézovatel
procesni vadu fizeni, ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

[12] Co se tycCe samotného vyporadani se s namitkami manzeld navrhovatelt a) a b) ze
dne 7. 4. 2014 (namitka ¢. 8), stézovatel namita, ze jeho rozhodnuti o namitkach bylo zcela
dostacujici a podrobné oduvodiiovalo, pro¢ se ¢ast predmétného pozemku p.¢. X povazuje
za verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Nelze proto souhlasit s nazorem krajského
soudu, ze v rozhodnuti o namitkach nebyly dostate¢né odtivodnény vsechny znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace. Stézovatel se v tomto rozhodnuti podrobné zabyval tim, ze
na pozemku p.C. X je cesta, ktera je zpevnéna a viditelna v krajiné, ze tato cesta byla v
minulosti vyuzivana jako pristup k nemovitostem ostatnich vlastnikd, zkratka, ze tato
cesta se dlouhodobé uzivala jako verejné pristupna ucelova komunikace.

[13]  Stézovatel dale podrobné v rozhodnuti o namitkach zdtvodnil, pro¢ neni mozné
pouzit jako verejné pristupné ucelovée komunikace jiné cesty navrhované manzely E.,
pricemz argumentoval vlastnickymi pravy majitelG téchto pozemku, tak nebyvalou
finan¢ni zatézi pti vybudovani téchto (nékdy zcela novych) navrhovanych cest. Stézovatel
tak v tomto rozhodnuti dostal pozadavku obsazenému v judikatute NSS, jelikoz z jejiho
i v / v Ve 4 7/ 4 4 4 /4 4 \4 4 4 . /4
postupu je zrejmé, ze porizovani Uzemniho planu neni svévoli a ze zachovani faktického
vV - / 7 ’1° / 4 b / v Vev/ o
stavu sméruje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout jinym, setrnéjsim zptsobem.
Jelikoz uvedena otazka (existence ¢i neexistence verejné pristupné Gcelové komunikace na
pozemku p.¢. X) méla byt posouzena jako predbézna otizka, je logické, Ze zduvodnéni
vV Vv 4 /4 v vV Vv 4 ’ oV 4 4 /7 . . 4
feseni této predbézné otazky nemuze nahrazovat rozhodnuti o této otazce jako meritorni v
4 4 Vv 4 v / . V. _/ 4 4 / V 4 . Ve /4 .
fizeni pred pfislusnym silnicnim spravnim Uradem; navic zde je nutno prihlédnout 1 ke
skutednosti, ze izemni plan neni rozhodnutim, ale toliko opatfenim obecné povahy.

[14] Navrhovatelé a) a b) nabyli predmétny pozemek dne 28. 6. 2012. Dlouho pfed
4 v v/ ’ A v v/ 4 /v 4
timto datem byla na pozemku p.¢. X pouzivana cesta, tedy vefejné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikaci, coz potvrzuje tizemni plan z
roku 2000 a jeho pozdéjsi zmény. Tézko lze v procesu potizovani uzemniho planu
zkoumat, zda predchozi majitelé udélili souhlas s uzivanim jejich nemovitosti k Gcelu
Vo v v/ /7 IV /4 M 4 VvV 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace (v daném procesu nebyla stézovatelka nadana pravy
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spravniho Gfadu, ktery muze zajisfovat dukazy dle spravniho fadu - zejména svédecké
vypovédi apod.). Stézovatel tak je pfipofizovani Uzemniho planu limitovan procesnimi
pravy, ktera muze aplikovat (nemoznost dokazovani), a proto se domniva, ze mu nemuze
byt k tizi, ze explicitné nefesi otazku, k jejimuz feseni je nutné pravé dokazovani. Nelze
tedy souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze stéZovatel dostate¢né nezkoumal naplnéni
vech znakd vefejné pristupné Ucelové komunikace, pokud explicitné nefesil souhlas
vlastnik® s uzivanim ¢asti jejich nemovitosti jako verejné pristupné tcelové komunikace.
Stézovatel souhlas predpokladal, coz 1ze dovodit z toho, ze v rozhodnuti o nimitkach
fakticky povazoval komunikaci na p.¢. X za verejné pristupnou a ucelovou, kdy tento
predpoklad byl odivodnén poukazem na existenci cesty nejméné od roku 1973.

[15] Stézovatel je presvédCen, ze omezeni vlastnického prava navrhovatelt a) a b) lze
oduvodnit prevazujicim vefejnym zdjmem na vyuziti tzemi v souladu s cili Gzemniho

4 4 4 / i 4 4 i 4 i / vV Vv 4 Ve VvV v
planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zikona. Jina, alternativni reSeni, by nepfimérené

ey ’ v v . /. VV ’

omezovala jiné vlastniky a predstavovala by nadbytec¢nou ekonomickou zatéz obecniho
rozpoCtu, jak konecné istézovatelka uvedla v odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Existence vefejného zajmu pfi potizovani Gzemniho planu by pak méla vést k nazoru, ze
uvedené znaky vyzadované soudy nemusi byt zkoumany podrobné.

[16]  Stézovatel dale namita, ze opatreni obecné povahy je spravni akt s konkrétné

/ v v v v . ’ . . ;. ’
vymezenym predmétem a s obecné uréenymi adresaty (nikoli s konkrétnimi adresaty). Na
opatfeni obecné povahy tedy nemohou byt kladeny takové naroky jako na rozhodnuti
spravniho organu ¢ soudu v konkrétni véci tykajici se konkrétni osoby. Obec se pri
/4 4 7/ 4 4 4 v/ v v 4 4 oV
vydavani Gzemniho planu musi vyporadat s celou radou skutecnosti a okolnosti a nemtze
se pri jeho tvorbé zabyvat zcela konkrétnimi pravy a povinnostmi jednotlivych osob
(vlastnikt nemovitosti), jelikoz opacny nazor by popiral povahu celého procesu potizovani
Uzemniho planu a zcela nesmyslné by jej zatézoval.

[17] Vyznamnou skutednosti, ktera byla v rizeni pred krajskym soudem zjisténa, je
podle stézovatele dale ta, ze existence plochy mistni komunikace a pfistupové cesty na
pozemku p.C. X byla jiz fakticky ,rozhodovana“ v Gzemnim planu stézovatele, ktery
predchazel 4zemnimu planu schvalenému opatfenim obecné povahy ¢. 1/2014. Proto i
pozadavek na opétovné rozhodovani se jevi stézovateli jako nezakonny.

[18] Navrhovatele ve spolecném vyjadreni uvedli, ze rozhodnuti krajského soudu
povazuji za spravné. Kasacni stiznost povazuji za ucelovou a domnivaji se, ze je z divodu
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. V doplnéni svého vyjadfeni potom
navrhovatelé uvedli, ze podle rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 14. 2. 2018, ¢. .
MML234629/16-OD/Ap, se na dotéenych pozemcich vefejné pristupna ucelova
komunikace nachazi a neni tedy nutné na nich vymezovat vefejné prostranstvi.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, ze nemuze prehodnocovat své pravni
4 v 4 v 4 / M 4 v Ve 4 vV * V/1°
zavéry vyslovené v predchozim rozsudku, kterymi se nasledné pfi posouzeni véci ridil
krajsky soud [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s. f s.]. V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni
JSKY P P prip JVYySS1 Sp

soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2018 - 41, ulozil krajskému soudu, aby
se na zakladé zavazného pravniho nazoru vyjadreného v tomto rozsudku, podle kterého se
obec vsituaci, kdy ma v Gmyslu vymezit v Gzemnim planu komunikaci jako verejné
prostranstvi, musi se v pripadé pochybnosti, predevsim na zakladé namitek wuplatnénych
dotcenymi osobami, vyporddat s otdzkou, zda tato komunikace splriuje veskeré znaky iicelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, zabyval otazkou, zda
stézovatel vymezil na pozemku p. ¢. X verejné prostranstvi v souladu s timto pokynem.

[22] Krajsky soud se touto otazkou zabyval, ptricemz dospél k zavéru, ze stézovatel
vSechny znaky vefejné pristupné ulelovée komunikace v posuzovaném pripadé
v rozhodnuti o namitce ¢. 8 vznesené navrhovateli a) a b) explicitné nezkoumal, pricemz se

M 4 / v 4 v/t 4 ¢t 4 v o /v
zejména nezabyval znakem udéleni souhlasu s uzivanim jejich nemovité véci k ucelu

v - v v/ / IV / i v A / 4 4 vV M
verejné pristupné Ucelové komunikace. Dotcena cast tzemniho planu stézovatele je proto
neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na to muze nyni zabyvat pouze

4 M 4 v M / v -/ 4 4 v 4
otazkou, zda je zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti tzemniho planu v dotéené
dasti spravny.

[23] DPokud nicméné stézovatel namitd, Ze hodnoceni znakd ucelové komunikace
pti porizovani izemniho planu zasahuje do pasobnosti spravnich organa a narusuje dstavni
v/ . vv/ 4 4 / 4 \4 4 VvV v/ /4 4 Vo 4
poradek, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakon nesvéruje zadnému organu verejné
moci pravomoc o existenci ucelové komunikace konstitutivné rozhodovat. Komunikace se
% . 4 v 4 o 4 4
stane UCelovou komunikaci naplnénim znakd podle § 7 zikona o pozemnich
komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.5 As27/2009 - 66). Vyse
/ 4 4 4 o /V /4 M v/ v 4 Ve 7
uvedeny pozadavek na zkoumani znakd Gcelové komunikace v pripadé vymezeni urciteho
pozemku jako vefrejného prostranstvi proto nijak nezasahuje do pravomoci spravnich
o . e e Ve v Vo v ’ 7 .
organu ani nenahrazuje jejich Cinnost. Tento pozadavek sméruje k dodrzeni zakonnosti
v procesu Uzemniho planovani aochrané prav osob, které mohou byt vymezenim
funkéniho vyuziti uréitych pozemkd v izemnim planu dotéeny.

[24]  Stézovatel také namital, ze krajsky soud mél fizeni prerusit podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. t. s., podle kterého predseda senatu muze usnesenim fizeni prerusit, jestlize zjisti, ze
4 S /7 V7 4 M \4 / oV 4 M ’ 4 v - /4
probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo
takové fizeni sam vyvola. Vedeni fizeni o urdeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
radu stran otazky, zda se na pozemku navrhovateld a) a b) nachazi Géelova komunikace,
vSak neptedstavovalo divod pro preruseni fizeni pred krajskym soudem podle § 48 odst. 3
s. . s. Rozhodnuti posuzované véci nebylo na posouzeni souvisejici otazky ve spravnim

v/ 4 .. 4 M /4 . M vV Vv 4 4 v 4 4
fizeni nijak zavisle, jelikoz slo o posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
v Casti vymezujici vefejné prostranstvi na pozemku p. ¢. X prezkoumatelné a zakonné.
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Pokud by vdobé pofizovani (zemniho planu jiz existovalo pravomocné rozhodnuti
’ ’ ’ w7 . RV ’ . v
spravniho organu deklarujici existenci ulelové komunikace na pozemku p. ¢. X, bylo by
4 v Ve vV v 4 v/ v v M Vv 4
namisté, aby z néj stézovatel vysel. V posuzovaném pripadé vsak byla situace odlisna a
stézovatel byl povinen se touto otazkou zabyvat, na ¢emz nemuze nic zménit ani pozdéjsi
rozhodnuti spravaiho organu o této otazce.

[25] Pokud stézovatel namita, ze existence plochy mistni komunikace a pfistupové cesty
na pozemku p. ¢. X byla jiz fakticky ,rozhodovana“ v Gzemnim planu stézovatele, ktery
predchazel Gzemnimu planu schvalenému opattenim obecné povahy ¢. 1/2014, tento zavér
je nespravny. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v prvnim rozsudku v posuzované
véci, vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu samo o sobé nezakladd ani
neosvédCuje existenci zakreslené pozemni komunikace. To plati i v pripadé mistni
komunikace vymezené na pozemku p. ¢. X v izemnim planu stézovatele z roku 2000.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné posoudil
otazku neprezkoumatelnosti dotlené casti Gzemniho planu stézovatele pro nedostatek
duvoda.

[27] Jak jiz bylo poznamenano vySe, verejné pristupna ucelova komunikace je druhem
pozemni komunikace, k jejimuz vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich) postacuje naplnéni jejich defini¢nich znakd, vznika
tedy pfimo ze zakona a nevyzaduje se vydani rozhodnuti spravniho organu.

[28] Prvni znak verejné pristupné ucelove komunikace vyplyva z definice pozemni
komunikace v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich - must se jednat o dopravni
cestu urCenou k uziti vozidly a chodci. Také druhy znak je uvedeny v zakoné, konkrétné v
. Y ’ ’ IV . ’ . v/
jeho § 7 odst. 1, a je jim zakonny ucel komunikace, tedy zda pozemni komunikace slouzi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto  nmemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemka.

[29] Vzhledem k tomu, ze vefejné pristupna ulelova komunikace mize existovat
i na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod je dal$im znakem souhlas vlastnika tohoto pozemku ¢i jeho
pravniho predchiidce (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06, a bohatou judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As
76/2009 - 60, nebo ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66). Souhlas s uzivanim pozemku
ptitom muze byt udélen i konkludentné.

[30] Na vyse uvedené navazuje posledni znak, kterym je nutnost komunikacni potreby -
konkrétni cesta musi byt pro dopravu v urcitém misté skutecné nezbytna, nikoli pouze
tzv. ,cestou z pohodli“ (srovnej predeviim citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 268/06).

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze ackoliv se stézovatel k naplnéni
v / o v o v v/ / . Ve v/ 4 4 4 M o
nékterych znak verejné pristupné komunikace pfi vyporadani namitky navrhovatelt a) a
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b) vyjadtil, vsechny znaky explicitné nezkoumal, pfi¢emz mél zejména za to, ze: ,v rdmci
szemniho planovani nelze zjistovat, zda pavodni vlastnici nemovitych véci udélili & neudélil
soublas s uZivanim jejich nemovité véci k sicelu vereiné pristupné icelové komunikace*.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se naplnénim prvniho, druhého a
étvrtého znaku Gcelové komunikace ve vyporadani namitky ¢. 8 zabyval. Stézovatel vsak
M v Ve v/ /4 4 4 i v o / 4
nerozporuje, ze se pri vyporadani namitky ¢. 8 navrhovateld a) a b) nezabyval podminkou
souhlasu puvodnich vlastnika pozemku, pouze tento souhlas predpokladal. Tento postup
oduvodruje tim, ze nebyl v procesu potizovani Uzemniho planu nadian pravomocemi
spravniho organu, predevsim pravomoci provadét dokazovani, a nemohl se proto otazku
souhlasu pravnich predchidct navrhovatelt a) a b) zabyvat.

[33] Tento zaveér stézovatele je vSak nespravny. Podle § 174 odst. 1 spravniho radu pro
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v /7 V7 M 4 Ve VvV v
fizeni o vydani opatreni obecné povahy plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
/7 V7 M / 4 4 v/ VeV vV v/ /4 M 4 4

ustanoveni ¢asti druhé spravntho fadu, priCemz cast druha upravuje obecna ustanoveni o

4 4 v/ 4 M / 4 4 vV 4 v /v vV Vv 4
spravnim rizeni, tj. také dokazovani. Stézovatel byl tedy opravnén za ulelem vyfteseni
predmétné pravni otazky provadét dokazovani. Pokud stézovatel namita, ze na opatfeni
obecné povahy nemohou byt kladeny takové naroky jako na rozhodnuti spravaiho organu
¢i soudu v konkrétni véci tykajici se konkrétni osoby, soud zde odkazuje na body [21] az
[29] svého rozsudku ze dne 12. 12. 2017, C. j. 4 As 186/2018 - 41, kde se podrobné zabyval
nutnosti odivodnit vymezeni uré¢iteho pozemku jako verejného prostranstvi.

[34] Kromé souhlasu pravnich predchudct navrhovatelt a) a b) se stézovatel nezabyval
ani otazkou souhlasu vlastnik soucasnych [tj. navrhovatelt a) a b)], respektive jejich
nesouhlasu, ktery vyplyva z obsahu namitky ¢. 8. Nezabyval se vtomto sméru ani
ptipadnym souhlasem konkludentnim. Konstatovani, ze dotceny pozemek je dlouhodobé
uzivan jako pfistupova cesta k nemovitym vécem cizich vlastnikd, vtomto sméru
nepostacuje. Znak souhlasu s uzivanim tcelové komunikace pritom nelze presumovat na
zakladé naplnéni znakd ostatnich (napt. na zakladé skutecnosti, ze urcita cesta v terénu
existuje a je vyuzivana). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze izemni plan je v této Casti neprezkoumatelny.

[35] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na to, ze nedostatek divod napadeného

opatfeni obecné povahy nemtze byt zhojen ani naslednou argumentaci odptrce v fizeni
v . v 4 \4 4 v v v /4 ’

pred soudem ani skutecnosti, ze nasledné snad bylo rozhodnuto o predmétné otazce
v/ 4 4 4 v/ v/ v / ’ /7 ’ . 4 v vV Vv

v fizeni podle § 142 spravniho radu prislu$nym spravnim organem, jak uvadél stézovatel, a

to 1 s ohledem na § 101b odst. 3 s. 1. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravai soud
na zakladé § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze navrhovatele, ktefi byli
/. vV / M / Vv 4 v/ 4 v v 4 v 7/ A% M M 4 ./
Uspésnymi uclastniky fizeni o predmétné kasacni stiznosti, tj. navrhovatelé a) a b) majt
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti odpurci jako stézovateli, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Navrhovatelé a) a b) podali ve véci dvé spoleéna vyjadreni ze dne 3. 5.
2018 a 4. 5. 2018, ktera pro jejich struénost a tzkou Casovou souslednost Nejvyssi spravni
soud hodnoti jako jeden tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména ve vy$i 3.100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 7 bod 5,
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].

[38] DPodle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. v posuzovaném
pripadé 2 x 2.480 K¢. K této Castce je treba pricist nahradu hotovych vydaja zastupce ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jako odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja zastupce tedy navrhovatelam nalezi ¢astka 5.560 K¢ (4.960 + 600). Jelikoz
zastupkyné navrhovatelt je platcem DPH, zvysuje se tato Castka podle § 57 odst. 2s. t. s. 0
¢astku odpovidajici této dani, tj. 21%. Celkem tedy navrhovatelim a) a b) jako nahrada
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi castka 6.728 K¢, a to rovaym dilem. K plnéni soud
urcil primérenou lhutu.

[39] Navrhovatel ¢) nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ackoli totiz zastupkyné

navrhovatelt a) a b) své vyjadreni formalné podepsala i za navrhovatele c), je zfejme,

ze tohoto navrhovatele se fizeni o kasatni stiznosti vubec netykalo. Krajsky soud
Vv / M /4 4 / / /4

totiz napadenym rozsudkem jeho navrh zamitl samostatnym vyrokem III. a o nakladech

ve vztahu k tomuto navrhovateli rozhodl vyrokem V., pficemz tyto vyroky nebyly

napadeny kasacni stiznosti odpurce.

[40] Osobam zGcastnénym na rizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni

nepriznal v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
4 /v v / v/ 4 Ve v/ 4 v/ i 4

osobam zudastnénym na tizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla

ptiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



