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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelt: a) Auto*Mat,
z.s., se sidlem Bofivojova 694/108, Praha 3, b) T. H., oba zast. Mgr. §tépénem Holubem,
advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8, ¢) Mgr. S. H., proti odpiirci:
U¥ad méstské &sti Praha 8, se sidlem Zenklova 35/1, Praha 8, za G&asti osoby zGlastnéné
na fizeni: M.O.Z. Consult s. r. 0., se sidlem Radimova 2342/36, Praha 6, ve véci navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 15. 9. 2016, ¢. MCP8 119579/2016 -
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na izemi MC Praha 8 -
Projekt prvni etapy zén placeného stani na ¢asti izemi MC Praha 8 - Projekt dopravniho
znaCeni (oblast 8.1. Karlin) a opatfeni obecné povahy ze dne 14.3.2017, ¢. MCP8
031020/2017 - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich na Gzemi
MC Praha 8 - oblast 8.1. Karlin, v Hzeni o kasaéni stiZnosti navrhovateld a), b) a ¢
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 8 A 113/2017-51,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne27.9.2017, &.8 A 113/2017-51,
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Stézovateli ¢) se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu na tcet zalobce do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto sporu je regulace mistniho provozu na pozemnich komunikacich
v Méstske casti Praha 8.
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[2]  V dubnu 2016 pozadala osoba zdlastnéna na ftizeni odplirce o stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich dle ji pfedlozené projektové dokumentace
(Projekt prvni etapy zony placeného stani na casti izemi Meéstské ¢asti Praha 8 - Projekt
dopravniho znaleni). Projekt byl realizovan jako cast zakazky pro Technickou spravu
komunikaci hl. m Prahy. Osoba zGcastnéna na rizeni zaroven upozornila, ze stavajici
dopravni znaceni je potfeba odstranit do 25.7. 2016 a navrhovana zbéna musi byt
zprovoznéna do 15. 8. 2016. Po nékolika peripetiich odptrce vydal dne 15. 9. 2016 opatteni
obecné povahy (dale jen ,OOP 2016“), jimz dle prilozené dokumentace umistil dopravni
znaceni v oblasti 8.1 Karlin. V navaznosti na ¢etné namitky a pripominky pak odptrce
vydal dne 14. 3. 2017 dalsi opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP 2017), které dle
prilozené dokumentace umistilo dopravni znaceni na mistnich komunikacich II. a III. tfidy
v téze oblasti.

[3]  Navrhovatelé s ¢asti této nové regulace nesouhlasi. Proto navrhli, af méstsky soud
zrusi OOP 2017, a pro ptipad, Ze toto opatfeni obecné povahy bude zruseno, af zrusi i
jemu predchazejici OOP 2016. VSichni navrhovatelé uvadéji, ze OOP 2016 a OOP 2017
zhorsila dopravni situaci a omezila dosavadni moznosti cyklistické dopravy. Konkrétné jim
vadi ruseni a omezovani tzv. ,cykloobousmérek“ v nékterych ulicich v Karliné. Z dtvodu
zavedeni jednosmérnych ulic i pro kola nyni musi objizdét radu blokt kolem dokola.
Navrhovatel ¢) se pak neztotoznuje sreSenim parkovani v blizkosti jeho obydli. Dle
navrhovatelt zmény, které sporna opatreni obecné povahy pfinesla, reflektuji individualni
zajmy ridica motorovych vozidel na kor jinych aktért dopravy.

[4]  Méstsky soud navrh zamitl. Nezabyval se navrhem na zruseni OOP 2016, nebot
toto bylo posléze nahrazeno OOP 2017. Ptedné konstatoval, ze u navrhovatele a) neshledal
aktivni vécnou legitimaci. Dale usoudil, ze navrhovatelé nebyli zkraceni na jejich pravu na
spravedlivy proces. Zpusob, jakym odpirce ménil regulaci, odpovidal spravnimu fadu.
Meéstsky soud nebyl schopen ovéfit tvrzeni o (ne)zachovani plosné propustnosti Gzemi
v rozsahu, v jakém zde byla v roce 2012. OOP 2017 neni ani neprezkoumatelné, odpurce
se vyporadal suplatnénymi namitkami. Méstsky soud neshledal rozpor OOP 2017
s hmotnym pravem a nejde ani o nepfimérenou pravni regulaci.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni odpurce

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podali navrhovatelé (stézovatelé) kasacni stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasi s posouzenim aktivni
legitimace stézovatele a). Dale maji za to, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval
vznesenymi namitkami, nevyrovnal se s vytkou nezakonného prijimani opatreni obecné
povahy a opomenul posoudit ijeho zakonnost. Méstsky soud nefesil celou fadu tvrzeni
/ .t 4 / \4 */ v /
uvedenych vjejich navrhu. Napadeny rozsudek povazuji za nepfezkoumatelny a
nesrozumitelny. Stézovatelé dale uplatnuji nékolik namitek k otazkam cykloobousmérek a
parkovani u Negrellitho viaduktem pobliz ulice Za Poticskou branou. Zpochybiiuji
o . /. v / . / v 4 / M Ve VvV
zpusob, jakym meéstsky soud vyhodnotil sporné opatreni obecné povahy jako primérenou
regulaci provozu na pozemnich komunikacich. Konecné opakuji, ze pro pripad, ze bylo
nezakonnym OOP 2017, bylo tfeba zkoumat i zakonnost napadeného OOP 2016, u néhoz
zvefejnény navrh opatreni neodpovidal prijatému znéni.
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[6]  Odpurce se ztotoznuje se zavéry rozsudku méstského soudu. Navrhuje, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divods; shledal pfitom vady, kterymi by se byl povinen zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] NSS se predné zabyval otazkou, zda napadené spravni akty lze povazovat za
opatfeni obecné povahy.

[10] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze odpurce prijal OOP 2016 a posléze OOP 2017
na zakladé § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se tento zakon provadi. Tato
opatreni obecné povahy zménila mistni Gpravu provozu na komunikacich. Za Glelem
zavedeni z6n placeného stani byly provedeny rozsahlé zmény v dopravnim znaceni,
v mnoha ulicich byly dle prilozené dokumentace odstranény, zménény ¢i pfesunuty Cetné
vodorovné i svisle dopravni znacky. Z projektového vykresu je patrné, ze doslo ke
zménam v dopravnim znaceni v ulici Za Pofi¢skou branou, kde na jedné strané ulice
parkuji auta podélné z Casti na chodniku a na druhé strané pak priéné pod whlem.
V lokalité u Negrelliho viaduktu pobliz této ulice doslo k ¢etnym zménam v znaceni
parkovani. Mezi stézovateli a odpurcem pfitom neni sporné, ze napadena opatreni obecné
povahy v fadé jednosmérnych komunikaci omezila prijezd cyklisti v obou smérech
(odpurce ve vyjadfeni k navrhu ze dne 4. 8. 2017 uvadi, ze jde o ulice Pobtezni, Malého,
Karlinské namésti, Brezinovu, Urxovu, Petra Slezaka, Lyckovo namésti, Kubovu, Sovovu,
Hybesovu a U Invalidovny). Podminkou realizace OOP 2016 byl mj. soulad s vyjadfenim
Policie CR, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie
ze dne 11. 8. 2016. Podminkou realizace OOP 2017 pak téz byl soulad s vyjadtenim téhoz
organu policie ze dne 6. 1. 2017.

[11] Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada
pro Ucastniky provozu odli$né povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné upravy
provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, véc
LESY STE[NSKYCH). V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze ,stanoveni dopravniho
znaleni predstavuje typicky snad aZ ,ulebnicovy' piiklad opatteni obecné povakry
v materidlnim pojeti. [...] Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych iicastnikii provozu na
pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci,
kterd existuje na daném misté“. NSS dale také uvedl, Zze v pripadé dopravniho znaceni se
muze jednat o klasifikaci coby opatfeni obecné povahy pouze tehdy, kdyz z dopravni
znacky vyplyvaji pro uclastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatfenim obecné povahy jsou typicky
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zakazové a piikazové znalky, znacky upravujici prednost; nikoliv vsak znacky vystrazné a
ta cast informativnich znacek, které pouze poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, ptip. slouzi k jeho orientaci (dale srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 5. 2011, ¢j. 9 Ao 2/2011-53, véc Méstsky tirad Lovosice, ¢ast V.1.; ze dne 4. 12. 2014,
. 1 As 122/2014-51, véc OMMIX; ze dne 23. 2. 2016, ¢. 7 As 296/2015-56, véc Bendovka).

[12] Méstsky soud spravné vyhodnotil napadené spravni akty jako opatfeni obecné
povahy. V dusledku pravé vyjmenovanych zmén v oblasti parkovani a cyklistické dopravy
doslo ke zméné povinnosti pro ucastniky provozu. Oba napadené akty jsou opatrenimi
obecné povahy; tato podminka pro jejich soudni prezkum je tedy splnéna.

[13] V této Casti NSS jen na okraj k namitce stézovatela uvadi, ze spolecnost M.O.Z.
Consult dorudila méstskému soudu dne 21. 9. 2017 pfipis, v némz uvedla, ze hodla vyuzit

/4 /v v 4 v/ 4 v / v i .. o v 4
prava osoby zalastnéné na fizeni. Méstsky soud nemél povinnost nijak v oduvodnéni
vysvétlovat, pro¢ tato spolecnost vystupuje jako osoba zicastnéna na fizeni. K véci se
M.O.Z. Consult nijak nevyjadrila, to si ovsem stézovatelé mohli zjistit 1 sami; nic jim
nebranilo nahlédnout do spisu méstského soudu.

II.A. Aktivnd legitimace stéZovatele a)

[14]  Stézovatel a) v navrhu tvrdil, Ze je spolkem, ,ktery se v ramci predmétu své cinnosti
zasazuje o podporu udrZitelné dopravy v Praze a usiluje o vyvdzené usporddani dopravy pro
vsechny aktéry silnicnibo provozu, tj. automobily, chodce i cyklisty“. Dale uvedl, ze ,podal
k OOP 2017 celou 7adu pripominek. Predmétnym OOP 2017, resp. OOP 2016 byli zkrdceni na
svych pravech vsichni jeho clenové, kter{ pravidelné jezdi na kole po celé Praze, tedy i po Praze 8
a pravidelné vyuZivaji tzv. Karlinské cykloobousmérky’, tedy ulice, které jsou jednosmérné pro
automobily, ale obousmérné pro cyklisty“. Dale ptilozil jeho pfipominky k navrhu OOP
2017, v nichz na 8 stranach v ruznych bodech kritizoval nedostatky navrhované regulace.

15] Meéstsky soud nejdfive citoval nékolik zavért z judikatury, zejména co do aktivni
y J J ry, z€

legitimace obcdanskych sdruzeni, resp. spolkt. Vyslovil, ze otazku aktivni procesni

legitimace navrbhovatele jako podminku 7izeni o navrbu nelze smésovat s otazkou aktioni vécné
& J

legitimace ndvrbu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti. Ta se iz zkoumd v ¥izeni ve véci samé,
& Y J J

nikoli pri posuzovdni podminek 7izeni“ (s. 7 rozsudku). Nasledné priznal aktivni procesni

legitimaci vSem stézovatelim, nebot tito tvrdili zkraceni na jejich pravech.

[16] Pak s odkazem na nilez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14 (N 111/73 SbNU
757) (véc Sdruzeni pro ochranu krajiny) vyslovil, ze 1 ve spolku musi byt sdruzeny osoby
tvrdici zkraceni na svych pravech, tedy napf. vlastnici dotCenych nemovitosti. ,Nilez je
nutno vyklddat spise restriktivné. Nelze jej vztahovat na jakykoli subjekt, byt’ potencidlné hajici
zajmy $irstho okrubu osob. [Nlavrh na zruseni opatreni obecné povahy, je koncipovin jako
ndstroj k ochrané subjektivnibo prdva. Procesni legitimace je tedy podminéna tvrzenim o
zkrdceni na pravech, avsak predpokladem vispéchu v ¥izeni samotném, tj. vécnou legitimaci, je
poZadavek, aby bylo v ¥izeni prokdzano, Ze k takovému zkraceni na pravech skutecné doslo*.
Pokud jde o stézovatele a), méstsky soud ,,0véril ve spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, Ze jde o spolek se sidlem Praba 3, Borivojova 694/108, jehoz cilem je bezpecné,
zdravé a kulturni prostvedi ve méstech a obcich Ceské republiky se zacilenim na dopravni
strukturu, dopravni politiku a dopravni chovani. Je tedy ziejmé, Ze se nejednd o spolek obyvatel
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méstské Casti Praba 8. Neni tedy ziejmé, jakym zpisobem jsou na svych subjektivnich pravech
primo dotceni clenové tohoto spolku prijetim opatieni obecné povaby,” které stanovilo mistni
Gpravu provozu na pozemnich komunikacich v méstské ¢asti Praha 8. Méstsky soud tedy
neshledal aktivni vécnou legitimaci stézovatele a) a dale uvedl, Ze tento stézovatel ani sam
v navrhu ,netvrdil zkrdceni na svych verejnych subjektivnich pravech® (vse na s. 8 napadeného
rozsudku).

[17] NSS souhlasi s méstskym soudem, Ze je tfeba rozliSovat mezi aktivni procesni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy, jejiz
nedostatek vede k odmitnuti navrhu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j.
1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, véc POLABI Vysokd, &ast V. 1. zeJm bod 33), na
strané jedné, a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni davodnosti
navrhu, na strané druhé. Jakkoliv meéstsky soud vyhodnotil otazku aktivni procesni
legitimace ve prospéch stézovatele a), pochybil v ivahach o jeho aktivni vécné legitimaci.

[18] Aktivni vécna legitimace je spojena s otazkou divodnosti podaného navrhu;
zkouma se a prokazuje az v fizeni o véci samé. O ni je také meritorné rozhodovano. Dale
. v / v . 7V ’ .. . ’ .y

je tfeba uvest, ze aktivni vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze
nalézt pridinnou souvislost mezi zménou provedenou opatfenim obecné povahy
a moznymi dusledky, které namita jako dotceni na jeho vetejnych subjektivnich pravech
(srov. napt. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2009-82, véc méstys Polesovice, bod 39).
Pokud takova pric¢inna souvislost chybi, je na misté navrh zamitnout.

[19] NSS povazuje za nespravny zavér méstského soudu o nedostatku aktivni vécné
legitimace stézovatele a), ktery je spolkem. S ohledem na ne zcela jednoznaéné odivodnéni
napadeného rozsudku lze spise uvazovat o tom, ze méstsky soud dostatecné nerozlisil mezi
souvislostmi procesni a vécné legitimace stézovatele a). Soud totiz nejdiiv zjistil ze stanov
spolku jeho sidlo (Praha 3), jeho cile (mj. bezpecna dopravni politika) a konstatoval, ze
nejde o spolek obyvatel méstské Casti Praha 8. Nasledné lakonicky uvedl, Ze neni zfejme,
Sjakym zpiisobem jsou na svych subjektionich pravech primo dotleni clenové rohoto spolku
prijetim opatreni obecné povahy® (s. 8 napadeného rozsudku). Tento nazor dale ovSem nijak
blize nevysvétlil.

[20] Pokud méstsky soud zamyslel vyslovit zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace,
mél jej po vzoru ustalené judikatury radné oduvodnit, a to za pomoci testu pricinné
souvislosti mezi tvrzenym zasahem do prav a zménou regulace, nikoliv prostfednictvim
relativné vagni ivahy, Ze stézovatel a) neni spolkem obyvatel méstské ¢asti Praha 8, a tedy
neni zfejme, jak jej mohou omezovat napadena opatreni obecné povahy. Mistni vztah
spolku, resp. jeho ¢lenu, k regulované lokalité je totiz otazkou vysostné spojenou s aktivni
procesni legitimaci stéZovatele. Ostatné i vjiZ cit. nalezu L US 59/14 se Ustavni soud
k otazkam mistniho vztahu spolkt k regulované lokalité, kjejich predmétu cinnosti a
mistni ,zavedenosti“ Vyjadroval v souvislosti s aktivni procesm legitimaci, nikoliv legitimaci
vécnou (k tomu srov. 1 navazujici rozsudek v této véci - rozsudek ze dne 26. 6. 2014,
¢j. 5 Aos 3/2012-70, véc Sdruzeni pro ochranu krajiny, posledni odstavec).
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[21] Namitka nespravného posouzeni aktivni vécné legitimace stézovatele a) je tedy
duvodna.

[22] NSS k tomu dodava, ze Gvahy méstského soudu jsou nespravné, pokud limituji
aktivni legitimaci spolku (af jiz procesni, tak vécnou) vtomto pripadé jen na ,spolek
obyvatel méstské Cdsti Praba 8“. Bezesporu muze jit i o spolek, ve kterém jsou obyvatelé
jinych méstskych dasti, pokud je soucasné tvrzeni spolku o dotéeni pravni sféry dostatecné
konkrétni a smysluplné. Kasacni stiznost spravné uvadi, ze Praha je ,provazany sidelni
Gtvar®. Proto lpéni na tom, aby snad néktefi (nebo vsichni?) ¢lenové stézovatele a) byli
z Prahy 8, je nesmyslné. Jak vysvétluje Ustavni soud v nalezu I US 59/14: ,, Tak kupikladu
zaloZi-li obcané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych zajmii a
vizemni plan by mél zasabnout do rekreacni zony, v niZ jsou zvykl{ travit svdj volny Cas, pak
pripadi v dvabu priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni
jeho predmétu cinnosti“ (bod 25).

[23]  Aktivni legitimace spolkd jisté nemtize byt bez hranic (nilez I. US 59/14, bod 23).
Je tedy evidentni, ze spolek nemutze pro tclely zalobni legitimace vztahnout své aktivity
obecné a pau$alné na viechna mésta a obce v CR (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 1 As 13/2015-295, véc Frank Bold Sociery, bod 81). Duraz na mistni zakotvenost spolku
se vSak muze lisit podle toho, jak Siroké dopady jsou s pfijetim toho kterého zaméru
spojeny (srov. cit. véc Frank Bold Society, tykajici se zaméru komplexni obnovy Elektrarny
Prunéfov IL.), nebo i podle vyznamu chranénych pfirodnich, krajinnych ¢i jinych hodnot.
V rozsudku ze dne 6. 11. 2016, ¢j. 1 As 182/2016-28 (véc Chrarime krajinny rdz Suchych
skal), NSS ptipustil, ze ,si [ze predstavit situaci, kdy by spolek zaloZeny za sicelem ochrany
prirody a krajiny mobl byt aktivné legitimovdn i tehdy, pokud obuvykle piisobi na jiném misté,
nez je objekt, jehoz ochrany se domaba. Takova situace by typicky mobla nastat, pokud by se
spravni vizeni tykalo objektu s uréitym stupném celostatni ochrany (nap?. ndarodniho parku)
(bod 28, shodné téz rozsudek ze dne 26. 4. 2017, &. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb.
NSS).

[24] Regulace mistntho provozu na pozemnich komunikacich v Méstské Casti Praha 8
takovymto pripadem celostatné ¢i jinak nadmistné vyznamného opatreni obecné povahy
jisté nebude. Bude vsak vyznamna pro vsechny prazské cleny spolku - stézovatele a).
V tomto treba zduraznit, ze stézovatel a) je spolkem se sidlem v Praze (konkrétné v Praze
3), udastnil se pripominkového fizeni ve vztahu k OOP 2017. Stézovatel a) opakované
tvrdi, ze jeho prazsti Clenové v regulované lokalité Prahy 8 pravidelné jezdi na kole a nova
regulace jejich prava zkracuje. Toto tvrzeni nepochybné zalozi jak aktivni procesni, tak
aktivni vécnou legitimaci.

[25] Na zavér této lasti NSS zduraziuje, ze je neprijatelné, aby soud otazky (vécné)
aktivni legitimace fe$il mimo jednani, pro Ucastniky prekvapivé. To pak logicky vede
k tomu, ze dotCeny Ucastnik se musi branit kasacni stiznosti, a v ni reagovat na (objektivné
prekvapiveé) zavéry soudu ohledné nedostatku aktivni vécné legitimace.

[26] Byt nespravny nazor meéstského soudu ohledné aktivni legitimace stézovatele a)
je samostatnym a dostatecnym davodem pro zruseni jeho rozsudku, s ohledem na rychlost
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a hospodarnost soudniho pfezkumu se NSS zabyval i dal$imi namitkami, které stézovatelé
vznesli v kasacni stiznosti.

[27]

[LB. Samotny prezkum opatieni obecné povakry
Pfi meritornim prezkumu opatfeni obecné povahy se postupuje podle ,algoritmu®

zjevné inspirovaného dikei § 101d odst. 2 s. t. s. (k tomu viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento algoritmus spociva v péti krocich:

[28]

prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pri vydavani opatfeni obecné povahy);

prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

V projednavané véci nejsou zpochybnény skutecnosti zjistované v prvnich dvou

krocich zminéného algoritmu. Proto se NSS dale mohl vénovat poslednim tfem krokum
zminéného algoritmu.

[29]

II1.B.1. Procesni postup pri vydavani opatreni obecné povahy
Pod treti krok prezkumného testu (fadnost procesniho postup) bylo tfeba zahrnout

celou fadu namitek, které stézovatelé uvedli v navrhu.

2)

Stézovatelim vadilo, ze odpurce vydal OOP 2016, které se podstatné lisilo oproti
navrhu tohoto opatfeni obecné povahy. Odptirce tak mél dajné zkratit stézovatele
na pravu podat namitky a pripominky k prijaté Gpravé mistniho provozu. Odpurce
si téchto procesnich vad byl védom, a proto ptijal OOP 2017.

Pfi prijimani OOP 2017 pak vykres navrhu OOP 2017 vychazel z toho, ze méni
stav upraveny v OOP 20121, nicméné v textu se stanovilo, ze OOP 2017 nahrazuje
OOP 2016. Navrh nebylo mozné jednoznaéné pripominkovat, jelikoz stézovatelé
pozadovali zachovani soucasného stavu. Sam spravni organ pritom pri vyporadani
pripominek pfiznal, Ze existuji ,,rizné vyklady spravnosti® starsich OOP.

OOP 2017 je neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje ani zakladni nalezitosti
oduvodnéni. Vyporadani nékterych pfipominek a rozhodnuti o namitkach jsou
nelogicka, nereaguji na text pripominky, ¢i namitky, nebo obsahuji pouze odkaz na
ustanoveni pravantho predpisu. Stézovatelé uvadéji  konkrétni priklady.
Stézovatelim mj. neni jasny cil OOP 2017, ktery odpurce definoval jako ,oddélent
reseni dopravy v klidu a cyklistické dopravy®, a odpurce nebyl toto schopen radné
vysveétlit ani v odavodnéni pripominek a namitek. Dle stézovatelt odpurce odkazal
na tehdy neexistyjici technicky predpis, dle néhoz bylo nutné provést zmény
v cyklodopravé. Pri vyporadani pripominek pak uvedl, zeSslo o, formulacni
nepresnost“. Absence nutnosti, ¢i vhodnosti Gpravy v cyklistické dopravé, ¢ini OOP

! Mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v méstské casti Praha 8 byla ptivodné stanovena
opatfenim obecné povahy z roku 2012 (OOP 2012). Zalovany pak v zafi 2016 piijal OOP 2016 a v bfeznu
2017 pak OOP 2017.
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2017 neprezkoumatelnym. Stézovatelam prekazi i zplsob, jakym se odptrce
;. . o 7 . . VIV /
vyrovnal s namitkami co do zptsobu parkovani v ulici Za Poric¢skou branou.
vV 4 M Veye 4 /4 M 4 4 4 /v

d) StéZovatelé sice oznadili nedostatek zavazného stanoviska organu pamatkove péle

(ohledné parkovani u Negrelliho viaduktu), za poruseni hmotného prava, nicméné

pokud odptrce mél tuto povinnost, dle NSS povinnost méla procesni povahu.

Stejné tak je tomu i u pripadné povinnosti odptirce obstarat si vyjadfeni odboru

Ve 4 v 4 4 v 4 v / M 4 v/ 4 *V_V

zivotniho prostredi a spravy meéstske zelené k udajnému zfizeni parkovisté ,na

travaniku®.

[30] K tomu méstsky soud konkrétné uvedl, ze ,spravni organ splnil svou zdakonnou
povinnost pri vyddvdni opatieni obecné povahy, kdyz postupoval podle spravnibo vadu. Treti
namitany krok shora nastinéného algoritmu prezkumu opatveni obecné povahy proto nemohl
byt shledan divodnym. Napadené opatveni obecné povalry z roku 2017 zmiriuje zachovini ploiné
prostupnosti izemi v rozsabu od roku 2012 pouze v ndmitkdch oblani, mj. i navrbovatelii. Tvrzeni
navrhovateli tykajici se tohoto casového viseku nebylo mozno ovérit ani v samotném ndvrbu opatreni
obecné povahy zroku 2017 a posléze prijatém, ani z predlozeného spravnibo spisu. Pokud jde o
namitku tykajici se neprezkoumatelnosti opatreni obecné povaky z roku 2017, musel ji soud
rovnéz odmitnout jako neodiivodnénou. Odprirce v odiivodnéni napadeného opatreni postupné
vyjmenoval vsechny uplatnéné namitky podané po oznameni navrbu opatieni a rounéz vsechny
tyto namitky bezezbytku vyporddal. Odpiirce vydal napadené opatieni obecné povaby z roku
2017 zikonem uzndvanym postupem. Postupoval podle § 172 odst. 1, 2 spravnibo ¥adu a navrh
opatreni obecné povahy s oditvodnénim dne 11. 1. 2017 dorucil verejnou vybliskou, kterou
vyvésil na své uredni desce az do 27. 1. 2017. Vyzwval dotéené osoby, aby k ndvrbu opatveni
poddvaly pripominky nebo namitky. Dotcéené osoby, véetné navrhovateli, tedy mély moznost se
s navrhem opatveni obecné povahy z roku 2017 nejen sezndmit, ale rounéz se k nému i vyjadrit,
Ceboz koneckoncii it vyuZily“ (s. 10 a 11 napadeného rozsudku).

[31] Stézovatelé v kasalni stiznosti mj. namitli, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny
a neprezkoumatelny. Méstsky soud se nevyporadal sjejich namitkami ohledné toho,
co je puvodni stav, ktery se méni prijetim OOP 2017. Jeho zavér, ze tvrzeni nebylo mozné
ovérit v samotném opatreni obecné povahy ani ve spravnim spisu, povazuji stézovatelé za
nedostate¢ny. Méstsky soud se udajné nezabyval tvrzenou absenci duvoda (cilt) prijeti
OOP 2017, odkazem na neexistujici technické predpisy codo cyklistické dopravy a
vyslovné nevyporadal ani namitky ohledné dalsich pfipominek k spornym opatfenim
obecné povahy.

[32] NSS souhlasi se stézovateli, ze odGvodnéni napadeného rozsudku je v této dasti
vskutku neptrezkoumatelné. Méstsky soud nékteré namitky zrekapituloval, avSak vyjadril
se k nim pouze v obecné roviné, bez toho, aby stéZovatelim srozumitelné v jednotlivych
pripadech vysvétlil, pro¢ maji, nebo nemaji pravdu.

[33] V této souvislosti NSS neuniklo, ze méstsky soud na s. 10 napadeného rozsudku (tj.
pred samotnym prezkumem OOP 2017) konstatoval, ze se nezabyval namitkami proti
OOP 2016, protoze je nesporné, ze odptrce nahradil regulaci provadénou timto spravnim
aktem pravé napadenym OOP 2017. Méstsky soud tedy nasledné pfezkoumaval pouze
OOP 2017 (s. 10 - 14 rozsudku). NSS povazuje zavér méstského soudu o nabrazeni mistni
Upravy za nepfezkoumatelny, zejm. neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi k tomuto
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zavéru soud dospél. V textu OOP 2017 (a stejné tak v OOP 2016) nelze najit zminku o
nahrazeni pfedchozi mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Obé OOP jen a
pouze shodné uvadéji, ze ,Stanoveni dopravniho znaceni nenahrazuje povolent, stanovisko,
posouzent, pripadné jiné opatreni dotceného spravniho uradu vyZzadované zvlastnimi predpisy”
(zvyraznéni doplnil NSS). Pfi vyporadani pripominek a namitek k navchu OOP 2017 pak
odptrce uvedl, ze navrh stanovuje mistni vipravu v oblasti Karlina s obledem na rizné
vyklady spravnosti predchozich krokii a také s obledem na provedené zmény v této oblasti”
a dale pak, ze silniéni spravni Gfad ,je presvédcen, Ze stanoveni dopravnibo znaceni ze zdr{
2016 (pozn. NSS: OOP 2016) bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy a je platné.
JPotvrzeni* stanoveni mistni vipravy aktudlnim ndvrbem je podloZeno mimo jiné i potrebou
akceptace zmén, které v vizemi nastaly“.

[34] Dulezitou otazkou, kterou méstsky soud bude muset v dal$im fizeni vyfesit, je
vzajemny vztah OOP 2016 a OOP 2017, a to zda tyto opatieni existuji vedle sebe (pro tento
zavér svédci textace OOP 2017), nebo OOP 2017 nahradilo mistni Gpravu provedenou
OOP 2016 (pro to sveéd¢i graficka priloha OOP 2017), nebo OOP 2017 tuto ptvodni
Upravu pouze Castecné zménilo. Trpi-li pritom OOP 2017 zavaznymi rozpory mezi jeho
textovou a grafickou casti, budena misté zkoumat, zda se jednd o dostateCné
srozumitelnou Gpravu.

[35] Méstsky soud proto nemohl bez dalstho odbyt namitku ohledné toho, co je
puvodni stav mistni Gpravy provozu, ktery se mél v dusledku prijeti OOP 2017 opétovné
upravit. Od vyfteSeni této otazky se pak odviji i divodnost namitky ohledné toho, co bylo
puvodnim stavem (regulact), ktery OOP 2017 nové upravuje. Jde-li o zménu predchazejic
mistni Gpravy (viz bod [34] shora), kterou provedlo OOP 2016, je pro kazdou osobu, ktera
k navrhu opatreni obecné povahy podava namitky ¢i pripominky, podstatné, aby mohla
jednoduse zjistit, co, kde, kdy, jak a pro¢ se ma opatfenim obecné povahy zménit [srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-62, ¢. 1766/2009 Sb. NSS, véc
Meéstskd Cist Praba — Suchdol, ¢ast V. 2) az 6)]. Pivodni stav je pro kazdou takovou osobu
urcitym referenénim ramcem, podle néhoz hodnoti rozsah a kvalitu planovanych zmén. I
navrhované zmény musi byt presné oznaceny; textova a graficka ¢ast (vykres) pritom musi
byt dostate¢né provazany.

[36] Na misté bude také vyporadat se i se zbyvajicimi namitkami. Napt. i s tim,
co u Negrelliho viaduktu znamenaji nové instalované svislé znacky oznacujici parkovisté
s parkovacim automatem (znacka IP13c¢) s preskrtnutym symbolem hodin a zda je k zfizeni
sporného parkovani treba vyjadfeni ¢i stanoviska organu pamatkové péce. Vyjadreni
odpurce k navrhu, ze prostor ,travniku“ u Negrelliho viaduktu neni pouzivan jako
parkovisté, a ze vzhledem k nékolikaleté opravé této kulturni pamatky a vytycenim
stavebniho prostoru neni mozné ani parkovisté zridit, nemtze suplovat ani dodatecné
zdGvodnovat umisténi novych znacek IP13c v okoli Negrelliho viaduktu. Jakékoliv
divody pro instalaci dopravniho znadeni je totiz treba zanést jiz do samotného opatteni
obecné povahy.

[37] Méstsky soud se tedy dostateéné peclivé nevénoval vytkam, které stézovatelé vznesli
proti napadenymi opatfenim obecné povahy. Na tom nemuze nic zménit ani jeho odkaz



10 As 336/2017

na nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), jimZ se zjevné
snazil presvédCit stézovatele, ze proti jejich namitkam vystavél uceleny argumentacni
systtm. V dalsim fizeni se méstsky soud jednotlivé bude zabyvat vyse uvedenymi
skupinami namitek.

4 4 4 Ve VvV /4
II1.B.2. Tvrzeny rozpor s hmotnym pravem a primérenost nové regulace provozu

[38] Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda je regulace provedena OOP 2017
v souladu s hmotnym pravem. Uvedl, Ze navrh opatteni obecné povahy byl opakované
projednavan s policii a je v souladu s jejim stanoviskem. Lokalni zruseni protismérného
pohybu nemotorovych vozidel (ve skutecnosti se jedna o sporné cykloobousmérky) byl dle
zavazného stanoviska policie vynucen prostorovymi dispozicemi jednotlivych tseka
mistnich komunikaci z divodu bezpeénosti a plynulosti provozu. ,,Oproti prvodnimu stavu
byla v Karliné navriena moznost legalni jizdy cyklistii v protisméru na vétsiné mistnich
komunikaci. Nebylo zamérem, aby ndavrb prindsel vice parkovacich stani pro auta. Prostorovd
dispozice parkovacich stini zcela reflektovala pivodni mistni dpravu provozu a naopak nékde
doslo k vyznamné redukci ve prospéch zajisténi obousmérného provozu (i pro cyklisty) - napr.
Pernerova ulice podle stanoviska Policie CR lze povolit jizdu cyklistii v protisméru je mozné
pouze za predpokladu, Ze tomu vyhovuje intenzita dopravy, charakter pozemni komunikace a
sttka dopravnibo prostoru minimalné 4,5 m* (s. 13 napadeného rozsudku). Nasledné jesté
vypocetl pét Usekd, v nichz pro nedostateénou $ifi pozemni komunikace nebylo mozné
zachovat provoz cyklisti v protisméru jinak jednosmérné wulice. VSe pritom ma
korespondovat s vefejné p¥stupnou CSN 73 6110 k projektovani mistnich komunikaci.

[39] Stézovatelé v kasatni stiznosti zakonnost této regulace vyslovné mnenapadli
(rozpor OOP 2017 s hmotnym pravem spatrovali pouze co do parkovani u Negrelliho
viaduktu). Avsak namitli, ze méstsky soud pochybil, pokud zruseni cykloobousmérek a
nove reSeni parkovani v ulici Za Pofi¢skou branou (u Negrelliho viaduktu) posoudil jako
priméreneé.

[40] Dle NSS uchopil méstsky soud posledni krok prezkumu opatfeni obecné povahy
(test proporcionality) nespravné, resp. metodologicky nepresné. V zasadé pouze uved],
ze cykloobousmérky jsou vedeny v ulicich, kde to dovoluji sitkové a rozhledové pomeéry
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. K omezenim prijezdu cyklista
v ulicich specifikovanych v bodé [10] shora doslo pravé z duvodu bezpecnosti silni¢niho
provozu, a proto jde o primérenou regulaci.

[41] K testu proporcionality v ramci prezkumu opatreni obecné povahy se NSS vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, véc T-Mobile
Czech Republic. Vyslovil, ze soud vnima proporcionalitu ,dvéma zpisoby - v jejim uzsim a
sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zakladni atributy pravniho stitu patvi primérenost prava a z tohoto diivodu je
sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci innosti k rozumnému
usporadani spolecenskych wvztabi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatieni obecné
povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatieni obecné povaky viibec umoZriuje
dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium
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potrebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zdsahi); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného
opatveni obecné povahy vmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu)®. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze proporcionalitu opatfeni obecné povahy nelze
redukovat na pouhé posouzeni jeho cile, jak udinil méstsky soud. Pfi posuzovani jeho
priméfenosti je treba postupné zkoumat vhodnost opatfeni obecné povahy, jeho
potfebnost, naplnéni pozadavku minimalizace zasaht do prav adresati (zda nelze cile
dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a nakonec otazku, zda je jeho nasledek pfiméfeny
sledovanému cili (k testu proporcionality opatfeni obecné povahy ohledné regulace mistni
dopravy srov. téz rozsudek ze dne 26. 5. 2016, &j. 7 As 39/2016-47, véc Obec Dolni Lhota,
k limitim testu proporcionality provadéného soudem pak srov. rozsudek ze dne 7. 10.
2011, &. 6 Ao 5/2011-43, véc Zlinsky kraj, bod 32). Takovy test vsak méstsky soud
neprovedl.

[42] DPri posuzovani proporcionality mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich je také tfeba vychazet z § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle
néhoz plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zatizeni a zarizeni pro
provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny
zdjem. Je ztejmé, ze smysl umisténi dopravnich znalek nemuze byt samoudelny nebo
sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich davod& (srov. jiZ v bodé [11] cit. rozsudek ve véci LESY STEINSKYCH a té%

Cetnou navazujici judikaturu).

[43] Méstsky soud tedy, pokud jiz v predchozich krocich algoritmu neshleda jiny dtvod
pro zruSeni napadenych opatfeni obecné povahy, ve smyslu pravé uvedeném vyhodnoti
priméfrenost mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Pfi posuzovani
pozadavku minimalizace zasaht do pravni sféry adresatu zjisti zejména to, zda nova
regulace neni samoUlelna, Sikanézni, a zda deklarovaného cile [jehoz obsah je téz
predmétem sporu, viz shora bod [29] ¢ast navrhu citovana pod pism. c)] nebylo mozné
dosahnout jinou a mirnéjsi dpravou (zejména jinou organizaci parkovani, ¢imz by se
dosahlo rozsiteni vozovky v spornych ulicich). Test proporcionality je kazdopadné treba
provest dle pokynu v bodé [41] shora.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[44] Z vySe uvedenych duvodu je kasacni stiznost duvodna. NSS proto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.). V
dal$im tizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.). Peclivé se vyrovna snamitanymi procesnimi vadami spornych

v 4 4 o e 1V’ v 4 v/ 1 ceV
opatreni obecné povahy asjejich tvrzenou dil¢i nepfezkoumatelnosti. Nezrusi-li jiz
z téchto duvodi napadené opatfeni obecné povahy, provede test proporcionality nové
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dle vyse uvedenych kriterii.

[45] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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[46] Stézovateli c) se vraci soudni poplatek, nebot jej na Gcet NSS uhradil (zfejmé
omylem) dvakrat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



