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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: 1. S., zast. Mgr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢&. OAM-981/ZA-ZA04-ZA04-2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2017,
&. 4 Az 7/2016-55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je statni p¥isluSnik Ruské federace. Do CR pticestoval sam letecky
dne 9. 11.2015 a pozadal o mezinarodni ochranu. V zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledném pohovoru k zadosti uvedl, ze v Rusku ma manzelku a syna. Je
vysokoskolsky vzdélany v oboru inzenyr zelezni¢ni dopravy a pracoval na manazerske
pozici v zahraniéni spolecnosti. Velmi mu vadi soucasna politicka a spolecenska situace
v Rusku. Do roku 2013 zil srodinou v Omsku. V prosinci 2011 se tam zudastnil
shromazdéni asi 600 lidi na podporu svobodnych voleb a boje za autonomii Sibife. Od té
doby zalobce v misté jeho bydlisté pravidelné navstévoval policista a vedl s nim neformalni
rozhovory, na zalobcovu rodinu se vyptaval i sousedt. Také kamaradi, ktefi se ucastnili
shrom4zdéni, zacali mit problémy. Zalobce se kvali celé situaci citil pod natlakem a zadal
trpét zalude¢nimi viedy. Proto se nakonec srodinou prestéhovali do Moskvy. Tam se
v breznu roku 2015 Zalobce zapojil do smute¢niho pravodu za zavrazdéného opozi¢niho
politika Borise Némcova. V zari 2015 se zGcastnil dalsi demonstrace v Moskve, kde se seslo
asi 7 000 lidi. Na demonstraci se prochazelo pres detektor kovu a policisté tam namatkové
kontrolovali doklady, k predlozeni dokladl vyzvali mezi dalsimi také zalobce. Od té doby
zacal mit stejné problémy jako v Omsku. Do pronajatého bytu v Moskvé se dostavoval
obvodni policista, ktery dokonce vydiral majitele bytu, aby zalobce s rodinou z bytu
vyhodil, jinak bude muset zadit platit z prondjmu dané. Zalobce se proto rozhodl, Ze byt
opusti. Rodiné pronajal v Moskvé jiny byt a sim odcestoval do CR. S vycestovanim nemél
problém, vizum ziskal do péti dnt. Na dopliujici otazky zalovaného odpovédél, ze nikdy
nebyl ¢lenem zadné politicke strany. Nemél problémy se statnimi organy, nebyl zadrzen
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ani véznén. Navratu do Ruska se boji proto, ze neni schopen mllet a zddlastnil by se zase
Ve ’ 4 /v v 4
néjakého protestniho shromazdéni.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skute¢nosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud ndzoru zalovaného ptisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Nesouhlasi se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze davodem jeho
odchodu z vlasti byla obecné nespokojenost s politickou a spolecenskou situaci v Rusku, a
v Ve 4 M /7 V7 4 v/ Ve 4 4 \4 / Vv i v M
ze mu pfi navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpedi. Pfipomina, ze se ucastnil nékolika
shromazdéni a opakované se dostal do zajmu policie. Zalovany si pro své zavéry neobstaral
M 4 4 \4 4 v 4 o o v Ve Vv /7 7 4 /4
maximalni mozné mnozstvi diikazi. Béhem pohovoru nepolozil doplnujici otazky, které
by stézovateli umoznily skutkovy déj konkretizovat. Nedostate¢né jsou také zpravy o
M o 4 4 i v/ /4 M M M 4 Y% v 4
zemi puvodu ve spravnim spisu. V zadné z nich se neobjevuje zminka o shromazdénich,
kterych se stézovatel zOCastnil, ani analyza situace demonstrantt v Rusku. Rada zdroja
Ve M v /4 4 V.. M M M *eV_V 4 v/
pritom potvrzuje, ze stat nepohodlné osoby zastrasuje a likviduje. Bez zajisténi dalsich
dikazl tedy nelze tvrdit, ze stézovatelova tvrzeni jsou jen spekulaci. Méstsky soud navic
nalezit¢é neoduvodnil zavér, pro¢ Ujma hrozici stézovateli nedosahuje intenzity
4 4 4 i o / i M vV o 4 v
pronasledovani. Neprovedl ani dukaz, ktery popisuje stézovateliv zdravotni stav v dobé,
kdy pobyval v Rusku. Tento dikaz mél prokazat davodnost jeho obav.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Ve vztahu k namitce nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudky
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 19. 8. 2005,
¢j. 4 Azs 467/2004, ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Stézovatel zalovanému vydita, ze se nezabyval
situaci demonstrantt v Rusku, zejména tcastnik shromazdéni, ke kterym se stézovatel
pripojil. NSS uvadi, Ze zpravy o zemi ptuvodu zalozené ve spravnim spisu se problematice
svobody shromazd'ovani v Rusku vénuji. Podle NSS vsak zalovany nebyl povinen se
situaci demonstrantd na konkrétnich shromazdénich detailnéji zabyvat. Negativni
skutecnosti, které stézovatel v souvislosti stclasti na demonstracich zminoval, totiz
nemohou byt azylové relevantnim divodem. NSS upozorriuje na to, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udélent
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vychazi (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-
41).
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[7]  Stézovatel tvrdi, Ze mu mél zalovany polozit dal$i doplnujici otazky. Podle NSS
vSak zalovany polozil stézovateli mnoho konkrétnich otazek, které souvisi sjeho
postavenim a osobni situaci. Na zavér se stézovatele vyslovné zeptal, zda chce uvést néjaké
dalsi skutednosti, které by mél vzit pti posuzovani zadosti v potaz. Stézovatel v reakci na to
odpovédél, ze ho nic dalstho nenapada a vSe zalovanému jiz tekl. Vyslech stézovatele proto
NSS povazuje za dostateény.

[8]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pouze obecné uvadél, ze se jako fadovy
demonstrant zOcastnil celkem tfi shromazdéni v Rusku. Poté ho opakované navstivila
policie, citil se kvali tomu pod tlakem, a proto se prestéhoval. V tomto obdobi také zadal
v v V4 . v /7 vV / v 4 vV Vv v/ /4 M 4
trpét zalude¢nimi viedy. Krom zminénych skutecnosti stézovatel nepopsal zadne negativni
nasledky plynouci z Gcasti na demonstracich. S rodinou se opakované stéhoval na zakladeé
4 4 Ve \4 v Ve 4 4 \4 Vev/y 4 4 4 M 4
vlastniho rozhodnuti. Vyloucil, ze by mél néjaké zavaznéjsi problémy se statnimi organy,
byl zadrzen ¢ivéznén. Rusko opustil bez jakychkoliv obtizi. Po navratu do Ruska se
4 7 N7/ /4 v 4 v/ 4 \4 4 Ve /4
neobava zadného bezprostredniho nebezpeli, pouze se boji, ze se znovu zapoji do néjake
demonstrace a popsané problémy se budou opakovat.

[9]  Zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, Ze tyto skute¢nosti nemohou byt
divodem pro udéleni azylu. Tento zavér je v souladu s judikaturou NSS, ktery v minulosti
dovodil, ze nékolik predvolani stézovatele na narodni vybor za Gcelem podani vysvétleni z
dtvodu Ucasti na protivladni demonstraci neni azylové relevantnim divodem (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 64/2004-58, ¢. 642/2005 Sb. NSS). K obdobnym
zavérum ostatné dospél NSS také ve véci prezkumu zddosti o mezinarodni ochranu
manzelky a syna stézovatele (usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 391/2017-51, bod 16).
NSS nepopira, ze se stézovatel mohl citit pod tlakem a v dasledku toho zalit trpét
zaludeénimi vredy. Popsané skute¢nosti vSak nemohou dosahovat intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu ani nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona. Proto
NSS nepovazuje za nezdkonné, ze méstsky soud vtéto souvislosti neprovedl dikaz
popisujici stézovateltv zdravotni stav v dobé, kdy pobyval v Rusku. NSS soucasné nesdili
nazor stézovatele, ze meéstsky soud své zavéry o nedostateéné intenzité k zalozeni
pronasledovani neodtvodnil srozumitelné a v potfebném rozsahu. Stézovatel cituje pouze
kratkou pasaz z napadeného rozsudku, méstsky soud se vsak této otazce detailné vénuje na
s. 4 a 5 napadeného rozsudku.

[10] NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[11] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se pri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018
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Zdenék Kithn
predseda senatu



