5 Afs 138/2017 - 26

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: AURES
Holdings, a.s., se sidlem Dopravakt 874/15, Praha 8, (pivodné AAA Auto International
a.s., dfive AAA Auto Group N. V., se statutarnim sidlem v Amsterdamu, v CR jako AAA
Auto Group N. V. - organizacni slozka, odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, se
sidlem Dopravakl 723, Praha 8), zast. advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 3 Af 34/2015 - 58,

takto:
L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkliddaji predbézné otazky:

1) Lze pod pojem svoboda usazovani ve smyslu ¢l. 49 Smlouvy o fungovani
Evropské unie podradit bez dalsiho pouze premisténi mista vedeni spolenosti
z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu ?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je v rozporus ¢l. 49 a ¢l. 52 a ¢l. 54
a Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, pokud vnitrostatni dprava neumoznuje subjektu
.. 4 v /4 4 Ve v 4 / i 4 Ve M
zjiného c¢lenského statu pfi presunu mista vykonu podnikatelské cinnosti, resp.
presunu mista vedeni do Ceské republiky uplatnit datiovou ztratu vzaiklou v tomto
jiném cClenském staté?

II. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti se prerufuje.
’
Odivodnéni:
Skutkovy ziklad sporu a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZnych otazek

[1]  Spravce dané zahajil dne 19. 3. 2014 u danového subjektu AAA Auto Group N.V. -
organiza¢ni slozka, DIC CZ28215044 postup k odstranéni pochybnosti na dani z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012 . Predmétem Setreni
spravce dané bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni darové ztraty vyméfené za rok 2007
ztizovateli organizaéni slozky zahranicni spoleénosti AAA Auto Group N.V.
nizozemskou danovou spravou jako polozky odcitatelné od zikladu dané z pfijma



5 Afs 138/2017

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 dle § 34 odst. 1 a 2 zakona o danich
prijma.

[2]  Danovy subjekt jako hlavni dtvod uplatnéni danové ztraty uvedl, ze k 1. 1. 2009
doslo k premisténi mista jeho faktického vedent, tzn. adresy mista, ze kterého je poplatnik
skuteéné Fizen - z Nizozemska do Ceské republiky na adresu Praha 8 — Dolni Chrabry,
Dopravaka 723; natéto adrese byla zfizovatelem, zahrani¢nim subjektem AAA Auto
Group N.V. zfizena jiz dfive organizalni slozka podniku (do obchodniho rejstfiku,
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 59503 zapsana dne 1. 1. 2008).

[3]  Oficialni sidlo danového subjektu dle jeho zakladajicich dokumentd zustalo nadale
v Amsterdamu, je nadale zapsan v obchodnim rejsttiku vedeném Obchodni komorou pro
mésto Amsterdam. Spole¢nost ma nadile pravni formu Naamloze vennootschap (N.V.)
podle nizozemského prava a jeji vnitfni poméry se nadale fidi nizozemskym pravem.

[4]  Organizatni slozka zahraniéni spoleénosti AAA Auto Group N.V. byla v Ceské
republice zfizena k 1.1.2008 vsouladu stehdy platnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku (§21 az 25 zak. ¢ 513/1991 Sb. (Podnika-li zahrani¢ni pravnicka osoba na Gzemi
Ceské republiky prostfednictvim své organiza¢ni slozky, jejim? je zfizovatelem, datiovym
subjektem je vzdy zahraniéni pravnicka osoba - zfizovatel; pouze ten ma pravni osobnost a
muze tak byt subjektem prav a povinnosti v daniovém fizeni.). Zména sidla ztizovatele
organizacni slozky byla zapsana ke dni 19. 4. 2013 na adresu Dopravaka 723/1, Dolni
Chabry, Praha 8. Pavodni sidlo ztizovatele bylo zachovano (viz vyse) pod oznacenim
statutarni sidlo. Ze zpravy nezavisleho auditora a Gcetni zavérky k 31. 12. 2012 ze dne
28. 6. 2013 vyplyva, ze ,(n)a zakladé rozhodnuti predstavenstva z¥izovatele ze dne 11. prosince
2008 doslo s platnosti od 1. ledna 2009 ke zméné dariové rezidence zrizovatele z Holandského
kralovstvi do Ceské republiky dle § 17 odst. 3 o misté skutecného vedens. V diisledku této zmény
vykondvd zrizovatel vsechny své aktivity prostiednictvim této organizacni sloZky a to vcetné

drzby obchodniho podilu.

[5]  Spravce dané dospél k zavéru, ze celkovou danovou ztratu ve vysi 2 792 187 EUR
dosazenou vroce 2007 zahrani¢ni spole¢nosti AAA Auto Group N.V., se sidlem
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi a vymérenou danovou spravou v Nizozemi podle
nizozemskych danovych predpisu nelze uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané podle §
38n zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymt ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle spravce
dané premisténim svého sidla skutecného vedeni je ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o danich
z prijmu danovy subjekt éeskym danovym rezidentem, tj. ma darfiovou povinnost, ktera se
vztahuje jak na pHjmy plynouci ze zdroje na zemi Ceské republiky, tak i na pHjmy
plynouci ze zahranici a jeho Gcast se realizuje ve vnitrostatnim rezimu, tj. v oblasti dani z
pHjmd se Hdi eskou pravni Gpravou. Podle ni datiovy subjekt (rezident Ceské republiky)
muiZe uplatnit ztratu, pokud je tato ztrata v Ceské republice stanovena pouze p¥i dodrzeni
podminek uvedenych v § 34, § 38n a § 38na zikona o danich z pfijmd. Zména dariové
rezidence ve vazbé na moznost uplatnéni dariové ztraty neni v zakoné o danich z pfijma
upravena, resp. zakon prenos datiové ztraty ze zahraniéni nepfipousti.

[6]  Spravce dané neuznal uplatnénou danovou ztratu a platebnim vymérem ze dne
11.9. 2014, ¢. . 189271/14 vymétil dan z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2012 ve vy$i 9 052 170 K¢.
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[71  V odvolani proti platebnimu vymeéru dariovy subjekt namitl neslucitelnost postupu
spravce dané s pravem Evropské unie, predevsim tvrdil, ze neni podminkou pro uplatnéni
danové ztraty, aby byla vymeérena dle ceskych pravnich predpisd, nebof to z zadného
ustanoveni zikona o danich z pHjmt nevyplyva. Zalovany této nimitce neptisveéddil.
Poukazal na to, ze od 1. 5. 2004 jsou v platném znéni zakona o danich z pfijmu specialni
ustanoveni § 23a az 23d, ktera vychazeji z implementace Smérnice Rady 90/434/EHS o
spoleCném systému zdanéni pti fazich, rozdéleni, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajici
se spolecnosti z ruznych clenskych stati. Smérnice je primarné urcena pro preshrani¢ni
transakce a jejim cilem bylo zakotveni principu neutrality pro realizované transakce a
odstranéni prekazek pohybu kapitalu pres vnitrostatni hranice clenskych statd. Z davoda
podstatnych novelizaci této smérnice bylo vydano jeji kodifikované znéni v podobé
Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009, o spolecném systému zdanéni pri fuzich,
rozdélenich, dastetnych rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z raznych ¢lenskych statd a pti premisténi sidla evropské spolecnosti nebo
evropské druzstevni spole¢nosti mezi Clenskymi staty. Tyto smérnice byly transponovany
do vnitrostatniho predpisu a Ceska republika tyto zmény vzthla i na tuzemské pYemény.
Ceska republika v rimci novely zikona o danich z pHjma provedené zakonem ¢&. 126/2008
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, umoznila nastupnické spoleénosti odecet zahrani¢ni
ztraty Ve smyslu § 23a - 23d a § 38na odst. 4 - 6 zakona o danich z pfijmu lze prenést za
zakonnych podminek nevyuzité pravo na odecet daniové ztraty na nabyvatele pfi prevodu
podniku nebo samostatné ¢asti na prijimajici spolecnost nebo na nastupnickou spolecnost
v ptipadé fizi a rozdéleni spolecnosti. V ramci téchto transakei lze prevzit danovou ztratu,
ktera vznikla prevadéjici spoleCnosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spoleCnosti v jiném
lenském state, ktera nebyla uplatnéna v jiném Clenském staté jako polozka snizujici zaklad
dané; to samozrejmé za podminky, Ze tato ztrata musi byt upravena na takovou vysi, jakou
by vykazal tuzemsky poplatnik pti uplatnéni vsech nastroji vnitrostatniho danového
zakona. Stanoveni zakladu dané z p¥Hjmd v Ceské republice vychazi z Getnictvi vedeného
podle Ceskych ucetnich predpist a je proto treba zohlednit pripadné rozdily v Gcetnich
metodach (napt. ocenovani zasob, principy a metody ¢asoveho rozliseni nakladt a vynosa

atd.).

[8]  Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravce dané a konstatoval, ze nelze specialni
ptipady mozného prevzeti a odectu dariové ztraty upravené v § 23a a § 23c¢ zakona o
danich z pfijma aplikovat na projednavanou véc. Zakon o danich z pfijma pripad pfenosu
ztraty ze zahraniéi pti pouhém premisténi mista vedeni spolecnosti neupravuje, necini tak
ani Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni
dvojitho zdanéni azabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku C.
138/1974 Sb., ze dne 22. 11. 1974. V takovém pripadé je nutno postupovat dle obecnych
ustanoveni tykajicich se uplatnéni danové ztraty jako odc¢itatelné polozky od zakladu dané
(§ 34 odst. 1 a2 a § 38n zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni).

[9]  Danové organy tak dospély ke shodnému zavéru, ze uplatnéni zahrani¢ni ztraty
stejneho subjektu, u néhoz fakticky nastala pouze zména danové rezidence, lze provest
pouze pii dodrzeni podminek stanoveni ztraty dle éeskych pravnich predpisa. Vzhledem
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k tomu, Ze ztrata vykazana v roce 2007 nizozemskou spolecnosti AAA Auto Group N.V.
(tento subjekt nebyl v Ceské republice rezidentem) ve vysi 2792187 EUR nebyla
vymeérena podle Ceskych pravnich predpist, nespliuje tak zakonné podminky pro jeji
nasledné uplatnéni v Ceské republice.

[10] Danovy subjekt namitl neslulitelnost postupu darfovych organu sevropskym
pravem. Poukazal na rozhodnuti SDEU ve véci C - 446/03, Marks & Spencer plc., ze dne
13.12. 2005 a rozhodnuti ve véci C - 123/11, A Oy, ze dne 21. 2. 2013. K tomu danové
organy uvedly, ze tyto judikaty se tykaji objektivné zcela odli$nych situaci, a to navic za
podminky, kdy clensky stat materské spolecnosti stanovi povinnost k dani z pfijmu na
ptijmy spoleCnosti véetné prijmi jejich pobocek se sidlem vjiném clenském staté
(skupinové zdanéni).

[11] Ve véci C - 446/03 bylo teSeno snizeni dani matefské spoleénosti v dusledku
odpoctu ztrat vzniklych v deefinych spolecnostech usazenych v jinych clenskych statech.
Spole¢nost Marks&Spencer plc., materska spolecnost a rezident Velké Britanie, pozadala o
snizeni dani skupiny v dusledku ztrat vzniklych v jejich dcefinych spolecnostech se sidlem
v Belgii, Némecku a Francii. Tato zadost byla zamitnuta, nebot dcefiné spolecnosti nebyly
zalozeny ve Velké Britanii a ani zde neobchodovaly prostfednictvim pobodek, coz je
v pripadé zapoctu ztrat vyzadovano britskymi danovymi zakony. Zasadni otazkou v tomto
ptipadé bylo, zda koncepce jednotného trhu vyzaduje, aby domaci danova jurisdikce brala
v potaz ztraty ze zahrani¢nich danovych jurisdikci. Podle dosud platnych pravidel fiskalni
suverenity jednotlivych statd ma kazda narodni darova jurisdikce absolutni pravo
neprihlizet ke ztratam vzniklym v zahranicnich danovych jurisdikcich. SDEU v této véci
rozhodl, ze ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale ¢l. 49 a 54
Smlouvy o fungovani EU; dale jen ,Smlouvy®) nebrani ¢lenskym statim v tom, aby mohly
vyluovat moznost odeltent ztraty dcefiné spolecnosti (nerezidenta) v jiném clenském staté
od zdanitelného zisku matetské spolecnosti (rezidenta), 1 kdyz tuto moznost pfiznavaji v
ptipadé ztrat, jez vzniknou dcetinym spoleCnostem (rezidentim). Soudni dvir nicméné
konstatoval, ze je v rozporu s ¢lanky 49 a 54 Smlouvy, pokud je tato moznost vylucovana
v pripadé, kdy jednak dcefina spolecnost (nerezident) vycerpala moznost zohlednit ztraty,
které existuji v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala zadost o
snizeni dani, jakoz i v ramci predchazejicich zdanovacich obdobi, a kdy jednak neexistuji
moznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohlednény v jejim staté sidla v ramci budoucich
zdanovacich obdobi bud ji samotnou nebo treti osobou, zejména v pripadé prevodu
dcetiné spolecnosti na tuto tfeti osobu. Oproti Velké Britanii leské danové pravo
neupravuje rezim skupinového zdanéni, které umoziuje spoleénostem - rezidentim
skupiny mezi sebou provadét vyrovnani jejich zisku a ztrat; uvedeny rozsudek proto na
ptipad datiového subjektu nedopada.

[12] Ve véci C - 123/11 bylo podstatou posouzeni predbézné otazky, zda ¢lanky 49 a 54
Smlouvy brani takové pravni Gpravé clenského statu, ktera vylucuje moznost matefské
spoleCnosti (rezidenta) odedist po fazi s dcefinou spolecnosti usazenou v jiném ¢lenském
stat¢ od svych zdanitelnych pfiymu ztraty, které vznikly této dcefiné spoleCnosti ve
zdatiovacich obdobich predchazejicich fhzi, prestoze tato vnitrostatni pravni Uprava
priznava takovou moznost pouze pro pripad faze s dcefinou spolecnosti (rezidentem).
Konkrétné se jednalo o ztraty svédské dcetiné spolecnosti, kdy po ukonceni jeji ¢innosti
hodlala matetska spoleénost ve Finsku provést s touto dcefinou spolecnosti preshrani¢ni
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fhzi, pritom finské pravo neobsahuje zadné podminky, za nichz by bylo mozné provést
4 v v/ v v V. o/ 7/ v 4 .. 4 v /4 ’,. Vv
takovy odpocet v pripadé, ze se slucujici spolecnost nachazi v jiném clenském staté. SDEU
rozhodl, ze ¢lanky 49 a 54 Smlouvy nebrani takovym vnitrostatnim prfedpisim, které
vylu¢uji moznost matefské spoleCnosti fizujici s dcefinou spolecnosti usazenou v jiném
v 4 /7. Vv Vv Ve Ve v/ / i / V/e o 4
Clenském staté, jez ukoncila svou cinnost, odelist od svych zdanitelnych prijma ztraty,
které této dceriné spolecnosti vznikly v obdobich pred fuzi, prestoze tyto vnitrostatni
predpisy priznavaji takovou moznost v pripadé s fuze s dcefinou spole¢nosti (rezidentem).
Takové pravni predpisy jsou ovsem dle SDEU v rozporu sunijnim pravem, pokud
matefské spoleCnosti neumoznuji prokazat, ze jeji dcefina spolecnost (nerezident) vycerpala
moznosti zohlednit tyto ztraty, a ze neexistuji moznosti, aby je ve staté svého sidla
uplatnila v budoucich zdanovacich obdobich bud dcerina spolecnost sama, nebo tfeti
osoba. V projednavané véci se nejednalo o srovnatelny ptipad, nadto vnitrostatni (Cesky)
daniovy zakon moznost prenosu zahrani¢ni danové ztraty pfi fizi na nastupnickou
v . / / v/t o
spolecnost upravuje (§ 23a, §23c zakona o danich z prijma).

[13] Danové organy naopak poukazaly na to, ze jejich postup je souladny s rozsudkem
SDEU ve véci C - 414/06, Lidl Belgium GmbH &Co.KG. Rozsudek se sice tyka neuznani
ztraty némeckou danovou spravou, kterou vykazala stala provozovna obchodni
v . , e . R 7V ’ v
spolecnosti nachazejici se v Lucembursku, nicméné jeho zavéry lze dle spravce dané
vztahnout 1 na projednavany ptipad danového subjektu. SDEU se zde rovnéz zabyval
/4 v v /7 V17 / M /4 4
otazkou, zda nedoslo k poruseni ¢lanku 49 Smlouvy, ktery vymezuje svobodu usazovani,
tj. pravo spolecnosti zalozenych podle pravnich predpisi néktereho clenského statu, jez
mély své sidlo, dstfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropském spolecenstvi,
4 / Ve M 4 v / /4 v i 4 Ve 4 v i
vykonavat své ¢innosti v ostatnich ¢lenskych statech prostrednictvim dceriné spolecnosti,
pobocky nebo zastoupeni. SDEU konstatoval, ze clanek 49 Smlouvy nebrani tomu, aby
obchodni spoleénosti usazené v Clenském staté bylo zakdzano odelist od jejtho zakladu
dané ztraty jeji stale provozovny nachazejici se vjiném clenském staté, pokud jsou na
4 v 4 ./ v 4 V7/e / 717 v 4
zakladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmy této stalé provozovny zdarovany
v posledné uvedeném c¢lenském staté, v némz uvedené ztraty mohou byt zohlednény
v ramci zdanéni pfijmu této stalé provozovny v budoucich zdanovacich obdobich, a to
s poukazem na nezbytnost ochrany délby zdanovaci pravomoci mezi clenské staty a
nezbytnost zabranit nebezpeci dvojiho zohlednéni ztrat. V nyni projednavaném pripade,
v 4 v / 4 vV / M v 4 4 4 v ..
uplatnéni danové ztraty vyméfené nizozemskou danovou, kdy formalni sidlo spolecnosti je
stale v zahraniéi a spolecnost se fidi nizozemskymi zakony, tj. neni nijak v tomto staté
omezena jeji cinnost, existuje realné riziko dvojitho uplatnéni danové ztraty. Princip
zohledniovani ztrat vzniklych z ¢innosti vykonavanych v tom clenském staté, ve kterém
4 v 4 M b 4 i M i / v / /.0 v/ v
ma spolecnost sidlo, je v legitimni pravomoci jednotlivych dlenskych stath; v pripadé
/ v v / M v 4 v’1/ *Vv._/ 4
pouhé zmény danové rezidence, kdy se spoleénost nadale fidi zahranicnim pravem
v / 4 v v 4 M 4 4 4 i M Ve / 4 .. ./
Clenského statu, vnémz ma 1 formalni sidlo, existuje pritom realné riziko dvojiho
uplatnéni darové ztraty.

[14] Méstsky soud shodné uvedl, ze neexistuje pravni Gprava EU, ktera by resila
problematiku odcitatelnosti danovych ztrat, s vyjimkou Smérnice Rady 2009/133/ES,
ktera ovSem na posuzovanou véc nedopada. V nyni posuzované véci nedoslo k fizi (resp.
doslo k ni az po zdanovacim obdobi roku 2012; faze byla v obchodnim rejsttiku zapsana az
dne 16.12. 2015 s rozhodnym dnem faze 1. 1. 2015), ale doslo pouze k presunuti mista
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vedeni (skute¢ného fizeni) danového subjektu (a tim ike zméné danové rezidence).
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze evropské pravo ani na trovni judikatury Soudniho dvora
se danou otazkou nezabyva. Co se tyce namitky stran svobody usazovani, mél soud za to,
v L 4 v 4 \4 v v 4 i .. /
ze kodifikace této svobody ve Smlouvé neznamena, ze zména dariové rezidence do jiného
Clenského statu EU bude pro dariovy subjekt z daniového hlediska neutralni, nebot
vzhledem k absenci unijni harmonizace v oblasti ptimych dani nelze Cinit Clensky stat
pti suverénni tvorbé vlastnich danovych pravidel zavislym na pravidlech jiného clenského
statu. Ke konkrétné zminénému rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 11. 2011, ve véci C -
371/10, National Grid Indus, méstsky soud uvedl, ze se jedna o zcela odlisnou situaci, kdy
spole¢nost National Grid Indus BV méla zapsané sidlo v Nizozemi. Jeji materska
spole¢nost méla zapsané sidlo ve Spojeném kralovstvi. National Grid Indus presunula z
finanénich davodd misto skute¢ného fizeni a veskerou ¢innost do Londyna a jejimi fediteli
se stali Anglicané. V dusledku tohoto presunu se pro Spojené kralovstvi stala danovym
rezidentem, zatimco z pohledu Nizozemska méla tato spole¢nost ve Spojeném kralovstvi
trvalou provozovnu. Nizozemsko a Spojené kralovstvi uzavrely mezinarodni smlouvu o
4 ./ v 4 /v M M / M4 / V/ o /
zamezeni dvojtho zdanéni, podle niz se zisk a nerealizované kapitalové pfirustky v takové
i M v ./ M / 4 4 M v M i /
situaci zdanuji ve Spojeném kralovstvi. Nizozemsko vsak hodlalo zdanit nerealizované
ménové zisky odchazejici spolecnosti bez moznosti odlozeni splatnosti dané a moznosti
zohlednit budouci ztraty. Soudni dvur potvrdil, ze pravni udprava, ktera zdanuje
i / M4 / i v 4 v N4 v i M *Vv/
nerealizované kapitalové zisky spolecnosti presouvajicich danovou rezidenci do zahranidi,
znevyhodnuje takoveé spolecnosti ve srovnani s témi, které danovou rezidenci presunuji v
ramci statu puvodu. Jak je patrno, skutkové okolnosti obou pripadt jsou v rozhodujici
V. Vv / bl 4 / N v v 4 v 4 4
mife odlisné, nebot v nyni posuzované véci doslo k prechodu mista skutecného vedeni a
zaroven cinnosti zalobce z Nizozemi do Ceské republiky, atim od 1. 1. 2009 ke zméné
. v / i VeV vV Vv v . v *v_/ Vv v 4 4
jeho danové rezidence, priemz zalobce uplatiiuje preshranicni presun danové ztraty.
Obdobné nepfipadnou shledal méstsky soud argumentaci jiz vySe zminénym rozsudkem ve
veci C - 446/03, resp. C - 123/11.

[15] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze postupem spravce dané ¢i zalovaného nebylo
nepfipustnym zpusobem zasazeno do svobody usazovani zalobce ani svobody pohybu
kapitalu, pfipadné ze zalovany byl diskriminovan z divodu jeho danového rezidentstvi.

[16] Pokud jde o pravo vnitrostatni, tedy zakon o danich z prijmt, méstsky soud shodné
s danovymi organy konstatoval, ze pti presidleni danového subjektu neni umoznéno
uplatniovat daniovou ztratu predtim vzniklou v zahranici; jistou vyjimku z vyse uvedeného
pravidla predstavuje Uprava obsazena v § 23a az § 23d zakona o danich z pfijmy; v tomto
ohledu se vsak jedna o specialni dpravu prevzeti danové ztraty, ktera vychazi z
implementace smérnic Evropské unie a tyka se pouze vybranych preshrani¢nich transakci
v ramci Clenskych statd Evropské unie. V ramci transakci popsanych v § 23a a § 23c
zakona o danich z ptijmt a za podminek danych timto zikonem lze pti pfevodu podniku
nebo jeho samostatné Casti na spolecnost ve smyslu § 23a zikona o danich z pfijma nebo
Ve /. v 4 v 4 ’ v 4 Vv ’

pri fzi a rozdéleni spolecnosti ve smyslu § 23c¢ tohoto zakona prevzit danovou ztratu,
ktera vznikla prevadéjici spolenosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spolecnosti v jiném
v 4 4 4 v .. 4 v /4 4 . \4 Vv N4
Clenském statu a ktera nebyla uplatnéna v jiném clenském statu jako polozka snizujici
zaklad dané. To samozfejmé pouze za podminky, ze tato ztrata musi byt upravena na

Ve . 7 / / Ve v_ 7/ v 4 * o
takovou vysi, jakou by vykazal tuzemsky poplatnik priuplatnéni vsech nastroju

M 4 4 ’ 4 4 v 4 v 4 4 b

vnitrostatniho zakona. Poukazal na to, ze v soucasné dobé plati v Evropske unii celkem
28 riznych zptsobt pro vypocet zakladu dané z ptijmt pravnickych osob. Moznost
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odectu takto prevzaté dariové ztraty dle § 23a odst. 5 pism. b) a § 23¢ odst. 8 pism. b)
zakona o danich z pfijmu je dale limitovana podminkami danymi v § 38na odst. 4 az 6
tohoto zakona. Situace zalobce je v$ak odlisna, nebot v jeho pripadé nedochazelo ani
k preméné spolecnosti (fizi nebo rozdéleni), ani k prevodu podniku, ale pouze ke zméné

4 i 4 4 v M 4 4 4 4 v/ v
mista faktického vedeni spoleénosti. Uvedena ustanoveni zakona proto v daném pripadé
nelze aplikovat, nebot se jedna o Upravu vybranych preshranicnich transakei, pficemz
postup zalobce pri zméné faktického mista vedeni nenapliiuje defini¢ni znaky téchto
transakci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zakon o danich z pfijmt umoznuje uplatnit
dariovou ztratu, ktera vznikla v jiném clenském statu EU, jen v pripadé faze ¢i rozdéleni
obchodnich spolenosti nebo pti prevodu obchodniho zavodu. S vyuzitim klasického

4 4 / / . . . 4 v .. / v/
pravniho vykladového argumentu per eliminationem pak plati, Ze vjinych pfipadech
darfiovou ztratu vzniklou v jiném dlenském statu prevzit nelze (to, co zakon vyslovné
dovoluje ve vztahu k urcitym prvkim mnoziny, implicitné ve vztahu k ostatnim vyluluje,
nedovoluje).

[17] Méstsky soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu s unijnim pravem,
popripadé ze by vyklad unijniho prava byl nejasny, nepovazoval proto za divodné obracet
se na Soudni dvur Evropské unie s predbéznou otazkou. Proti rozsudku méstského soudu
podal zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[18] Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze méstsky soud,
stejné jako danové organy, nespravné posoudily nutnost aplikace unijniho prava. Ma i
nadale za to, ze pfemisténi mista jeho skute¢ného vedeni z Nizozemi do Ceské republiky
bylo vykonem svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy, procez mu mélo byt
umoznéno uplatnit si dafiovou ztratu vymérenou organy dariove spravy v Nizozemi jako
polozku snizujici zaklad dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 v
Ceské republice. V opacném ptipadé by bylo neptipustnym zpisobem zasazeno do jeho
4 / Vev \'2 4 . Vev/ v \'
svobody usazovani, pricemz tento zasah by byl o to citelnéjsi s ohledem na skutecnost, ze
jiz nema zadnou moznost uplatnit si tuto ztratu pfimo v Nizozemi. Nesouhlasi ani s tim,
Vv /7 V4 V7. o v / / Ve /7 V4 V4
ze § 23a a 23c zakona o danich z pfijmu, ve znéni GCinném pro posuzované obdobi,
predstavuje taxativni vycet moznosti, jak danovou ztratu vymérenou v jiném d{lenském
staté Evropské unie uplatnit v Ceské republice; v tomto ohledu odkazuje na znéni § 23
odst. 17 zakona o danich z prijmu, které dle jeho nazoru predpoklada moznost uplatnéni
danoveé ztraty 1 v pripadé prostého presunu majetku na 4zemi Ceské republiky.

[19] Zalovany spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim poukazal na to,
ze v daném pripadé je podstatou sporu predevsim otazka, zda mohl stézovatel bez dalsiho
v Ceské republice uplatnit danovou ztratu vymeérenou danovymi organy jiného clenského
statu Evropské unie pred tim, nez se stal danovym rezidentem v Ceské republice; dle
v 4 M v v/ v 4 4 / i
zalovaného tomu tak nebylo. Poukazuje predev$im na to, ze pravni Uprava v oblasti

v/ / 4 /. i / i M 4 o v v ./
ptimych dani nebyla na drovni Evropské unie harmonizovana, v disledku ¢ehoz majt
jednotlivé Clenské staty pravomoc stanovit rozhodna kritéria pro rozdéleni danové
pravomoci. Evropska unie je ke zdanovacim zasadam, resp. rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi Clenské staty, neutralni. V souladu se zasadou teritoriality je clensky stat opravnén
zdanit zisky, které emigrujici spolecnost, jez prestava byt danovym rezidentem tohoto
statu, vygenerovala na jeho uzemi. Ustanoveni § 23a az 23d zakona o danich z pfijma pak
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/0 v 4 i / M v 4 Vv 4 vV .. 4
obsahuji jednoznalna pravidla, za kterych je mozné dariovou ztratu vymétenou v jiném
v / /. V / . . ~ / : VeV v vV v
¢lenském staté Evropské unie uplatnit v Ceské republice, pficemz stézovatel podle téchto

i \4 4 4 / v / /4 4 v/ Ve
pravidel nepostupoval a moznosti nabizenych Ceskym pravnim radem tak nevyuzil. Dle
v 4 4 4 4 i /4 vV M
zalovaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, na ktera stézovatel poukazuje,
nepodporuji jeho argumentaci a extenzivni vyklad svobody usazovani, jak jej chape
stézovatel, ma zalovany za absurdni; vedl by totiz k situaci, kdy by dafovou ztratu

VvV v / M 4 M / v /4 /. .V /4 M \4 /
vyméfenou danovymi organy v libovolném Clenském staté Evropské unie bylo mozné
uplatnit v libovolném jiném Cclenskem staté, a to za situace, kdy zde pfi absenci
harmonizace v této oblasti ma kazdy stat zcela specifickd pravidla. Moznost zneuziti
takového systému, jakoz i pravdépodobna nemoznost takovému zneuziti zabranit, je dle
v 4 M 4 4 v v /4 eV v / .. 4
zalovaného naprosto zjevna. Podminku, ze darfiovou ztratu nebude jiz mozné v jiném
Clenském staté uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané, ktera je navic dle stézovatele

M / M v 4 M / Ve M b / v / /. .V
splnitelna toliko ukoncenim ekonomicke ¢innosti v tomto jiném clenském state, pak dle
v 4 v v/ 4 v/ v v vV Vv v
zalovaného nelze povazovat v zadném pripadé za dostatecnou. Stézovatel pak kromé
¢lanku Smlouvy o fungovani Evropské unie upravujici v obecnosti svobodu usazovani
neidentifikoval jediny predpis primarniho ¢i sekundarniho prava Evropské unie, ktery by
takové dusledky predpokladal ¢i pfimo umoznoval. Zalovany povazuje za nadbytecné
pokladat za Géelem objasnéni této otazky predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie, nebot se dle jeho nazoru jedna o otazku, ve které neni o vykladu unijniho prava
pochyb (acte clair). Pokud stézovatel poukazuje na znéni § 23 odst. 17 zakona o danich
z ptijmu a dovozuje z néj moznost uplatnéni danové ztraty i v pripadé prostého presunu
majetku na Gzemi Ceské republiky, ¢ini tak zcela nepripadné. Uvedené ustanoveni
automaticky neumoznuje prevzeti danové ztraty, nebot tu je mozno prevzit pouze
v urcitych pripadech, které zakon o danich z pfijmu predvida a které jednoznacné definuje.
Uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, ze v pfipadé, kdy je mozné prenést danovou

4 Ve M4 v v v/ v / i / /v / X

ztratu, pouzije se pro jeji prepocet prislusny kurz devizového trhu vyhlaseného Ceskou
’ 4 /4 4 vV v/ o / Ve Ve v v
narodni bankou. Uvedené ustanoveni tedy fesi, jaky kurz se pouzije pti prepoctu hodnoty
majetku a zavazku a dalsich vyjmenovanych polozek (hodnoty uplatnénych odpisg,
opravnych polozek, danové ztraty, rezerv, odcitatelnych polozek a obdobnych polozek
uplatnénych podle pfislusnych pravnich predpist v zahranici) vztahujicich se k nabytému
majetku a zavazkum k uréitému okamziku. Na projednavanou véc uvedené ustanoveni
nedopada.

[20] Pravni Uprava Unie a vnitrostatni pravni iprava

a) Relevantni ustanoveni Smlouvy o fungovini Evropské unie:

KAPITOLA 2
PRAVO USAZOVANI
Clanek 49
V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni
ptislusniky jednoho dlenského staitu na Gzemi jiného Clenského statu. Stejné tak jsou

zakazana omezeni pti zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spoleénosti statnimi
v/ v /7 . v 4 ’ /. . / VAR /4 v 4 4
prislusniky jednoho ¢lenského statu usazenymi na Gzemi jiného ¢lenského statu.
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Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,
M N Ve 4 ’ v/ 4 . [} . ’ v 4 v ’
jakoz i zfizovani a ftizeni podnikl, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni,
nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.

Clanek 52

Ustanoveni této kapitoly a opatfeni pfijata na jejich zakladé nevylucuji uziti téch

ustanoveni pravnich a spravnich predpisu, které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni
v/ v 7/ o vV . 4 W4 v o / v i 4

ptislusniky z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

Evropsky parlament a Rada vydaji fadnym legislativnim postupem smérnice ke koordinaci
vyse uvedenych predpisu.

Clanek 54

Se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo,
svou ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie, se pro ucely této kapitoly
zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych statt.

Spole¢nostmi se rozuméji spole¢nosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava

v v \4 .. 4 4 i 4 v o 4 4 4 /o
vCetné druzstev a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci.

b) Relevantni ustanoveni zakona o danich z prijmai:

Spolec¢ny systém zdanéni pfi prevodu obchodniho zavodu, vyméné podilt, fazi a rozdéleni
§ 23a
Prevod obchodniho zavodu na obchodni korporaci

(1) Pfevodem obchodniho zavodu na obchodni korporaci se pro tcely tohoto zakona
rozumi postup, pri kterém obchodni korporace prevadi bez toho, aby zanikla (dale jen
»prevadéjici obchodni korporace®), obchodni zavod na jinou obchodni korporaci (dale jen
»prijimajici obchodni korporace®) tak, ze za prevedeny obchodni zavod ziska prevadéjici
obchodni korporace podil v prijimajici obchodni korporaci nebo se zvysi jeji vklad do
zakladniho kapitalu pfijimajici obchodni korporace.

(2) Nabyvaci cenou podilu v prijimajici obchodni korporaci je cena prevedeného
obchodniho zavodu, jak byl ocenén pro nepenézity vklad podle zvlastniho pravniho
v M 4 v/ v 4 4 4 v i N4
predpisu, v ostatnich pfipadech cena uréena podle pravaiho predpisu upravujiciho

ocenovani majetku.

(3) Priymy (vynosy) vzniklé u prevadéjici obchodni korporace pti prevodu obchodniho
zavodu v souvislosti s ocenénim prevedeného majetku a dluht pro ucely prevodu
obchodniho zavodu se nezahrnuji do zakladu dané.
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(4) Prijimajici obchodni korporace nebo ptijimajici obchodni korporace prostrednictvim
své stalé provozovny umisténé na Uzemi Ceské republiky pokracuje v odpisovani
zapocatém prevadéjici obchodni korporaci u prevedeného hmotného majetku a
nehmotného majetku, ktery lze odpisovat podle tohoto zakona; je-li prevadéjici obchodni
korporace poplatnikem, ktery je danovym nerezidentem a tento hmotny majetek a
/ . v/, o/ 717 / 7 AN / .
nehmotny majetek nebyl soucasti stalé provozovny na tzemi Ceské republiky, pro
4 * o Veey o4 4 Ve v 4
stanoveni odpist u prijimajici obchodni korporace se pouzije obdobné ustanoveni § 32c.
(5) Prijimajici obchodni korporace nebo ptijimajici obchodni korporace prostrednictvim
sveé stalé provozovny umisténé na uzemi Ceské republiky je opravnéna:
a) prevzit rezervy a opravné polozky souvisejici s prevedenym obchodnim zavodem,
v 4 v 4 ver 7/ 4 4 4 4 v M 7/
vytvorené prevadéjici obchodni korporaci podle pravniho predpisu upravujiciho tvorbu
/ v 4 / i v 4 Ver 7/ 4
rezerv a opravnych polozek za podminek, které by platily pro prevadéjici obchodni
korporaci, pokud by se prevod obchodniho zavodu neuskuteénil, a pokracovat v jejich
tvorbé podle pravniho predpisu upravujiciho tvorbu rezerv a opravnych polozek; pritom
M M v 4 vers /7 4 4 /. v / M 4
je-li prevadéjici obchodni korporace poplatnikem, ktery je danovym nerezidentem a nema
stalou provozovnu na Gzemi Ceské republiky, lze pfevzit zahraniéni polozky obdobného
charakteru jako rezervy a opravné polozky souvisejici s prevedenym obchodnim zavodem
vytvorené podle prislusného pravniho predpisu jiného clenského statu, avsak maximalné
do vySe stanovené podle pravniho prfedpisu upravujictho tvorbu rezerv a opravaych
polozek pro poplatniky, ktefi jsou danovymi rezidenty, a za podminek stanovenych timto
zakonem, a pokracovat v jejich tvorbé podle pravniho predpisu upravujiciho tvorbu rezerv
a opravnych polozek,

b) prevzit vyméfenou daniovou ztratu nebo ¢ast danové ztraty, ktera souvisi s prevedenym
obchodnim zavodem a dosud nebyla uplatnéna jako polozka od(itatelna od zakladu dané
v 4 ver 7/ 4 4 A 4 M M v
prevadéjici obchodni korporaci; tuto danovou ztratu lze uplatnit jako polozku
odc¢itatelnou od zakladu dané ve zdanovacich obdobich zbyvajicich do péti zdarovacich
obdobi bezprostredné nasledujicich po zdanovacim obdobi nebo obdobi, za néz je

4 4 v / Ve 4 4 /4 vV 4 4 Vv 4 ver 7/ 4 M
podavano danové priznani, za které byla danova ztrata prevadéjici obchodni korporaci

VvV 4 / 4 4 I\ M 4 . 4 v/
vyméfena za podminek stanovenych timto zakonem; neprokaze-li poplatnik, jaka dast
danove ztraty se vztahuje k prevedenému obchodnimu zavodu, stanovi se tato cast danové

4 v v / i / / Vv i 4 v 4 Vs /7
ztraty podle poméru hodnoty prevedeného majetku zachycené v tUcetnictvi prevadéjici
obchodni korporace podle pravnich predpisu upravujicich Gcetnictvi bezprostredné pred
prevodem snizené o prevedené dluhy pfi prevodu obchodniho zavodu a hodnoty
veskerého majetku zachycené v Gcetnictvi prevadéjici obchodni korporace podle pravnich

v * o </ /7 % M 4 /v / v /4 v 4 ver 7/ 4

predpist upravujicich Gcetnictvi snizené o veskeré dluhy prevadéjici obchodni korporace
bezprosttedné pred provedenim pievodu; pritom je-li prevadéjici obchodni korporace
poplatnikem, ktery je darfiovym nerezidentem a nema stalou provozovnu na tizemi Ceské
republiky, lze pfevzit darfiovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici obchodni korporaci v
jiném clenském statu a ktera nebyla uplatnéna v jiném d{lenském statu jako polozka
snizujici zaklad dané pfevadéjici obchodni korporace nebo jiné obchodni korporace,
maximalné vsak do vyse, do které by byla danova ztrata stanovena podle tohoto zakona,
kdyby prevadéjici obchodni korporace byla ve zdatiovacim obdobi nebo obdobi, za néz se

4 ’ v / Ve 4 4 v v v I4 4 N 4 /e v /
podava danové priznani, v némz danova ztrata vznikla, poplatnikem, ktery je danovym
rezidentem,
c) prevzit polozky od¢itatelné od zakladu dané vztahujici se k prevedenému obchodnimu
zavodu, na néz vznikl narok prevadéjici obchodni korporaci podle § 34 odst. 4 a 5, a které
dosud nebyly uplatnény prevadéjici obchodni korporaci, za podminek, které by platily pro
prevadéjici obchodni korporaci, pokud by se prevod obchodniho zavodu neuskutecnil;
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ptitom je-li prevadéjici obchodni korporace poplatnikem, ktery je dafiovym nerezidentem,
a nemi stalou provozovnu natzemi Ceské republiky, lze prevzit pouze zahraniéni
polozky obdobného charakteru jako polozky od¢itatelné od zakladu dané, které dosud
nebyly uplatnény v zahranici, maximalné vSak do vyse a za podminek stanovenych timto
zakonem.

(6) Ustanoveni odstavct 2, 3 a 5 se pouziji, pokud

a) prevadéjici obchodni korporace i ptijimajici obchodni korporace jsou poplatniky, ktefi
jsou danovymi rezidenty a maji formu akciové spolecnosti, spoleCnosti s rucenim
omezenym, evropské spolecnosti, druzstva anebo evropské druzstevni spolecnosti,

b) prevadéjici obchodni korporace je obchodni korporaci, ktera je dafiovym rezidentem
jiného &enského stitu Evropské unie ne? Ceské republiky a ptijimajici obchodni
korporace je poplatnikem, ktery je dafiovym rezidentem a ma formu akciové spolecnosti,
spoleCnosti s rudenim omezenym, evropské spolecnosti, druzstva anebo evropské
druzstevni spole¢nosti, nebo

c) prevadéjici obchodni korporace je poplatnikem, ktery je dafovym rezidentem a ma
formu akciové spoleCnosti, spolecnosti s rucenim omezenym, evropské spolecnosti,
druzstva anebo evropské druzstevni spolelnosti nebo je obchodni korporaci, ktera je
datiovym rezidentem jiného &enského stitu Evropské unie ne? Ceské republiky, a
ptijimajici obchodni korporace je obchodni korporact, ktera je dafiovym rezidentem jiného
¢lenského statu Evropské unie ne? Ceské republiky a pfevedeny majetek a dluhy jsou po
prevodu soudasti stalé provozovny prijimajici obchodni korporace umisténé na Uzemi

Ceské republiky.

§ 23c
Flze a rozdéleni obchodnich korporaci

(1) Fazi obchodnich korporaci se pro Gcely tohoto zakona rozumi postup, pri kterém

a) veskeré jméni jedné nebo vice obchodnich korporaci, ktera zanika a je zrusena bez
likvidace (dale jen ,zanikajici obchodni korporace®), prechazi na jinou existujici obchodni
korporaci (dale jen ,nastupnicka existujici obchodni korporace), priCemz spolecnici
zanikajici obchodni korporace zpravidla nabydou podil v nastupnickeé existujici obchodni
korporaci s ptipadnym doplatkem na dorovnani,

b) veskeré jméni dvou nebo vice zanikajicich obchodnich korporaci prechazi na nové
vzniklou obchodni korporaci, kterou tyto zanikajici obchodni korporace zalozily (dale jen
»nastupnicka zalozena obchodni korporace®), pfi¢emz spoleénici zanikajicich obchodnich
korporaci nabudou podil v nastupnické zalozené obchodni korporaci s pripadnym
doplatkem na dorovnani,

c) veskeré jméni zanikajici obchodni korporace prechazi na jinou obchodni korporaci,
ktera je jedinym spoleénikem zanikajici obchodni korporace (dale jen ,nastupnicka
obchodni korporace, ktera je jedinym spole¢nikem®).

(2) Rozdélenim obchodni korporace se pro ucely tohoto zakona rozumi postup, pri kterém
a) veskery majetek a dluhy zanikajici obchodni korporace prechazi na 2 nebo vice
existujicich nebo nové vzniklych obchodnich korporaci (dale jen "nastupnické obchodni
korporace pfirozdéleni"), pricemz spolecnici zanikajici obchodni korporace zpravidla
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nabudou podil v nastupnickych obchodnich korporacich pfi rozdéleni s pripadnym
doplatkem na dorovnani, nebo
b) vyclenéna dast jméni obchodni korporace, ktera nezanika (dale jen ,rozdélovana
obchodni korporace®), prechazi na jednu nebo vice nastupnickych obchodnich korporaci
Ve v 4 VeV v V. 7 v /4 4 M 4
pti rozdéleni, pricemz spolecnici rozdélované obchodni korporace zpravidla nabudou podil
v nastupnické obchodni korporaci pfi rozdéleni nebo nastupnickych obchodnich
korporacich pti rozdéleni s pripadnym doplatkem na dorovnani.

(3) Za fuzi obchodnich korporaci a rozdéleni obchodni korporace se povazuji take
premény obchodni korporace podle pravniho predpisu upravujictho premény obchodnich
spolecnosti a druzstev pfitom prevod jméni na spolecnika se povazuje za fzi obchodnich
korporaci, pouze jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 1 pism. c).

(4) Piijmy (vynosy) nastupnické existujici obchodni korporace, nastupnické zalozené
obchodni korporace, nastupnické obchodni korporace, ktera je jedinym spole¢nikem, nebo
nastupnické obchodni korporace pti rozdéleni obchodni korporace vzniklé z davodu
precenéni majetku a dluht pro cely fize obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni
korporace se nezahrnuji do zakladu dané.

(5) Prijmy (vynosy) spolenika zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace vzniklé z
duvodu precenéni majetku a dluht pro tcely fuze obchodnich korporaci nebo rozdélent
obchodni korporace se nezahrnuji do zakladu dané; toto se nevztahuje na doplatek na
dorovnani; ustanoveni tohoto odstavce se pouzije, pokud zanikajici nebo rozdélovana
obchodni korporace inastupnicka existujici obchodni korporace, nastupnicka zalozena
obchodni korporace, nastupnicka obchodni korporace, ktera je jedinym spole¢nikem, nebo
nastupnickd obchodni korporace pii rozdéleni jsou datiovymi rezidenty Ceské republiky,
ktefi maji formu akciové spolecnosti, spoleénosti s rucenim omezenym, evropské
spolecnosti, druzstva anebo evropské druzstevni spolecnosti, nebo jsou obchodnimi
korporacemi, které jsou danovymi rezidenty jiného ¢lenského statu Evropské unie nez
Ceské republiky, a spole¢nik zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace

a) je poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, nebo

b) neni poplatnikem, ktery je danovym rezidentem, ale drzi podil v rozdélované obchodni
korporaci nebo drzel podil v zanikajici obchodni korporaci a drzi podil v nastupnické
existujici obchodni korporaci, nastupnické zalozené obchodni korporaci, nastupnické
obchodni korporaci, ktera je jedinym spoleénikem, nebo nastupnické obchodni korporaci
pfi rozdéleni prostiednictvim stalé provozovny umisténé na tzemi Ceské republiky.

(6) Nabyvaci cenou podilu v nastupnické existujici obchodni korporaci, nastupnicke
zalozené obchodni korporaci, nastupnické obchodni korporaci, ktera je jedinym
spoleCnikem, nebo nastupnické obchodni korporaci pfi rozdéleni ziskaného pii fhzi
obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace je u spolecnika zanikajici nebo
rozdélované obchodni korporace hodnota, jakou mél podil v zanikajici nebo rozdélované
obchodni korporaci pro Gcely tohoto zakona ke dni predchazejicimu rozvahovy den pfed
rozhodnym dnem fize nebo rozdéleni. Nabyvaci cena podilu u spoleénika zanikajici
obchodni korporace pfi rozdéleni nebo rozdélované obchodni korporace se rozdéli na
/ 4 4 v /4 4 M / 4 /7
nabyvaci cenu podilu na rozdélované obchodni korporaci a na nabyvaci cenu podilu na
4 . 4 4 . Ve v 4 / 4 /10
nastupnické obchodni korporaci pri rozdéleni nebo nanabyvaci ceny podilt na
nastupnickych obchodnich korporacich pfi  rozdéleni na zikladé ekonomicky
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zdivodnitelného kritéria. Stejnym zplGsobem se stanovi nabyvaci cena podilu

4 M /4 i /7 4 i 4 i 4 \4 4 4 i

v nastupnické existujici obchodni korporaci, nastupnické zalozené obchodni korporaci,

/ . / / . ) . [ v 7 ’ . ’

nastupnické obchodni korporaci, ktera je jedinym spolecnikem, nebo nastupnické

obchodni korporaci pfi rozdélent, ktery neni zahrnut v obchodnim majetku u poplatnika
dané z prijmu fyzickych osob.

(7) Nastupnicka existujici obchodni korporace, nastupnicka zalozena obchodni korporace,
/ . / ’ ) .« 17 v 7 ’ . ’
nastupnicka obchodni korporace, ktera je jedinym spolecnikem, nebo nastupnicka
obchodni korporace pti rozdéleni nebo nastupnicka existujici obchodni korporace,
nastupnicka zalozend obchodni korporace, nastupnicka obchodni korporace, ktera je
M M / v 7/ 4 M 4 4 Ve v 4 v i ’
jedinym spolecnikem, nebo nastupnicka obchodni korporace pfi rozdéleni prostrednictvim
své stale provozovny umisténé nauzemi Ceské republiky pokracuje v odpisovani
zapocatém zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci u hmotného majetku a
nehmotného majetku, jez presel v dusledku fuze obchodnich korporaci nebo rozdéleni
obchodni korporace, a ktery lze odpisovat podle tohoto zikona. Je-li zanikajici nebo
rozdélovana obchodni korporace poplatnikem, ktery je danovym nerezidentem, a tento
hmotny majetek a nehmotny majetek nebyl soucasti stalé provozovny na Gzemi Ceské
i 4 * o 4 M /4 4 Ve v
republiky, pro stanoveni odpist u nastupnické obchodni korporace se pouzije obdobné
ustanoveni § 32c.

(8) Nastupnicka existujici obchodni korporace, nastupnicka zalozena obchodni korporace,
/ . ’ ’ ) . . 7 v/ ’ . ’
nastupnicka obchodni korporace, ktera je jedinym spoleénikem, nebo nastupnicka
obchodni korporace pfi rozdéleni nebo nastupnicka existujici obchodni korporace,
nastupnicka zalozena obchodni korporace, nastupnicka obchodni korporace, ktera je
jedinym spolecnikem, nebo nastupnicka obchodni korporace pti rozdéleni prostfednictvim
sveé stalé provozovny umisténé na uzemi Ceskeé republiky, je opravnéna
v 4 4 v v 4 M o4 v 4
a) prevzit rezervy a opravné polozky vytvorené zanikajici nebo rozdélovanou obchodni
korporaci podle pravniho predpisu upravujiciho tvorbu rezerv a opravanych polozek za
podminek, které by platily pro zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci, pokud
by se fize obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace neuskuteénily, a
pokracovat v jejich tvorbé podle pravniho prfedpisu upravujictho tvorbu rezerv a
/ v Ve M M M o4 v 4 4
opravnych polozek; pfitom je-li zanikajici nebo rozdélovanad obchodni korporace
poplatnikem, ktery je dafiovym nerezidentem a nema stalou provozovnu na tzemi Ceské
republiky, 1ze prevzit zahranicni polozky obdobného charakteru jako rezervy a opravné
v i 7/ v / M v / v/ v 4 4 4
polozky souvisejici s prevedenym majetkem a dluhy vytvorené podle prislusného pravniho
v M .. / v / 4 v i 4 v / Vv / 4 4
predpisu jiného clenského statu, avSak maximalné do vySe stanovené podle pravniho
predpisu upravujictho tvorbu rezerv a opravnych polozek pro poplatniky, kteti jsou
danovymi rezidenty, a za podminek stanovenych timto zakonem, a pokracovat v jejich
tvorbé podle pravniho predpisu upravujictho tvorbu rezerv a opravaych polozek,
b) prevzit vymérenou danovou ztratu, ktera dosud nebyla uplatnéna jako polozka
odc¢itatelna od zakladu dané zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci; od
zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace lze prevzit pouze Cast jeji danove ztraty v
rozsahu zjisténém podle ekonomicky zdivodnitelného kritéria; ustanoveni § 38na tim neni
dotéeno; tuto darlovou ztratu lze uplatnit jako polozku odéitatelnou od zakladu dané ve
zdanovacich obdobich zbyvajicich do 5 zdanovacich obdobi bezprostfedné nasledujicich po
zdaniovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové pfiznani, za které byla



5 Afs 138/2017

dariova ztrata zanikajicl nebo rozdélované korporaci vymérena za podminek stanovenych
timto zakonem; pritom je-li zanikajici nebo rozdélovana obchodni korporace poplatnikem,
ktery je datiovym nerezidentem a nema stilou provozovnu na tzemi Ceské republiky, lze
prevzit danovou ztratu, ktera vznikla zanikajici nebo rozdélované obchodni korporaci v
jiném clenském statu a ktera nebyla uplatnéna v jiném Clenském statu jako polozka
snizujici zaklad dané zanikajici, rozdélované nebo jiné obchodni korporace, maximalné
vsak do vySe, jak by byla danova ztrata stanovena podle tohoto zakona, kdyby zanikajici
nebo rozdélovana obchodni korporace byla ve zdafiovacim obdobi, nebo obdobi, za néz se
podava daniové ptiznani, v némz danova ztrata vznikla, poplatnikem, ktery je danovym
rezidentem,

c¢) prevzit polozky odlitatelné od zakladu dané, na néz vznikl narok zanikajici nebo
rozdélované obchodni korporaci podle § 34 odst. 4 a 5 a které dosud nebyly uplatnény
zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci za podminek, které by platily pro
zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci, pokud by se fize obchodnich korporaci
nebo rozdéleni obchodni korporace neuskutecnily; od zanikajici nebo rozdélované
obchodni korporace lze prevzit pouze polozky odcitatelné od zakladu dané, na néz vznikl
narok zanikajici nebo rozdélované obchodni korporaci a které nebyly dosud zanikajici
nebo rozdélovanou obchodni korporaci uplatnény, a to pouze v rozsahu zjisténém podle
ekonomicky zdavodnitelného kritéria; pritom je-li zanikajici nebo rozdélovana obchodni
korporace poplatnikem, ktery je danovym nerezidentem a nema stalou provozovnu na
tizem{ Ceské republiky, lze prevzit pouze zahraniéni polozky obdobného charakteru jako
polozky odcitatelné od zakladu dané, které dosud nebyly uplatnény v zahranici,
maximalné vsak do vyse a za podminek stanovenych timto zakonem.

(9) Ustanoventi odstavct 4, 5, 6 a 8 se pouziji, pokud
a) zanikajici obchodni korporace, rozdélovana obchodni korporace i nastupnicka existujict
obchodni korporace, nastupnicka zalozena obchodni korporace, nastupnicka obchodni
korporace, ktera je jedinym spole¢nikem, nebo nastupnicka obchodni korporace pti
rozdélenti jsou poplatniky, kteti jsou danovymi rezidenty a maji formu akciové spolecnosti,
spolecnosti s ruéenim omezenym, evropské spolecnosti, druzstva anebo evropské
druzstevni spolecnosti, nebo
b) zanikajici obchodni korporace nebo rozdélovana obchodni korporace je obchodni
korporact, ktera je daniovym rezidentem jineho clenského statu Evropské unie nez Ceské
republiky a nastupnicka existujici obchodni korporace, nastupnicka zalozena obchodni
korporace, nastupnicka obchodni korporace, ktera je jedinym spoleénikem, nebo

4 . 4 4 Ve v 4 . 4 / . v /
nastupnicka obchodni korporace pfi rozdéleni je poplatnikem, ktery je danovym
rezidentem a ma formu akciové spole¢nosti, spoleénosti s ruenim omezenym, evropské
spolecnosti, druzstva anebo evropské druzstevni spole¢nosti, nebo
¢) zanikajici obchodni korporace nebo rozdélovana obchodni korporace je danovym
rezidentem Ceské republiky a ma formu akciové spolenosti, spolecnosti s rudenim
omezenym, evropské spole¢nosti, druzstva anebo evropské druzstevni spoleCnosti nebo je
obchodni korporaci, ktera je dafiovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie

v A / . / . / . 7/ / / . / v /
nez Ceske republiky, a nastupnicka existujici obchodni korporace, nastupnicka zalozena
obchodni korporace, nastupnicka obchodni korporace, ktera je jedinym spole¢nikem, nebo
nastupnicka obchodni korporace pti rozdéleni je obchodni korporaci, ktera je danovym
rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky, a pokud jméni, jez

feslo ze zanikajici obchodni korporace nebo rozdélované obchodni korporace na
P J P P

’ . v ’ . ’ . , . ;.
nastupnickou zalozenou obchodni korporaci, nastupnickou obchodni korporaci, ktera je
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jedinym spolecnikem, nebo nastupnickou obchodni korporaci pfi rozdéleni v dusledku
fize obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace, je soucasti stalé
7 . Y . o7 7 ’ /7 . /4 \4 4 4
provozovny nastupnické existujici obchodni korporace, nastupnické zalozené obchodni
korporace, nastupnické obchodni korporace, ktera je jedinym spolecnikem, nebo
/ . / / Ve v ’ /N7 ’ 7 A / .
nastupnicke obchodni korporace pri rozdéleni umisténé na uzemi Ceské republiky.

§ 23d

(1) Poplatnik, ktery spliuje podminky uvedené v § 23a, 23b nebo § 23c, oznami pred
prevodem obchodniho zavodu, pfed vyménou podilt nebo ptred fzi nebo rozdélenim
obchodnich korporaci svému mistné prislusnému spravci dané, ze bude postupovat podle §
23a, 23b nebo § 23c.

(2) Ustanoventi § 23a odst. 2 a 5 pism. b) a ¢), § 23b odst. 5 a § 23¢c odst. 8 pism. b) a c) nelze
pouzit, pokud hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich divodu prevodu obchodniho
zavodu, vymeény podila, fize obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace je
snizeni nebo vyhnuti se daniové povinnosti, zejména je-li zjevné, ze pro prevod obchodniho
zavodu, vyménu podill, fuzi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace
neexistuji fadné ekonomické duvody jako restrukturalizace nebo zvySovani efektivity
¢innosti obchodnich korporaci, které se prevodu obchodniho zavodu, vymény podilt, fuze
obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace ucastni.

(3) Je-li pri prevodu obchodniho zavodu ptijimajici obchodni korporaci nebo pii fuzi
obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace zanikajici obchodni korporaci
nebo rozdélovanou obchodni korporaci, nastupnickou existujici obchodni korporaci,
nastupnickou zalozenou obchodni korporaci, nastupnickou obchodni korporaci, ktera je
jedinym spolecnikem, nebo nastupnickou obchodni korporaci pfi rozdéleni obchodni
korporace, ktera po dobu delsi nez 12 mésict predchazejicich prevodu obchodniho zavodu
nebo rozhodnému dni fize nebo rozdéleni ve skutecnosti nevykonavala ¢innost, ma se za
to, ze neexistuji fadné ekonomické divody pro operaci, neprokaze-li néktery z dotcenych

poplatniku opak.

(4) Prevede-li prevadéjici obchodni korporace podil v ptijimajici obchodni korporaci, ktery
ziskala za prevedeny obchodni zavod, nebo cast podilu odpovidajici zvysent jejtho vkladu
do zakladniho kapitalu ptijimajici obchodni korporace, kterou ziskala za prevedeny
obchodni zavod, v dobé kratsi nez 1 rok po prevodu obchodniho zavodu, ustanoveni § 23a
odst. 2 se nepouzije.

(5) Prevede-li nabyvajici obchodni korporace podil v nabyté obchodni korporaci, ktery
ziskala pri vyméné podill, v dobé kratsi nez 1 rok po vyméné podild, ustanoveni § 23b
odst. 5 se nepouzije.

(6) Pii nedodrzeni podminek stanovenych v § 23a az 23c se zaklad dané stanoveny s
vyuzitim § 23a az 23c posuzuje jako nesplnéni danové povinnosti poplatnikem.

§34
Polozky od¢itatelné od zakladu dané
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(1) Od zakladu dané lze odelist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje. U poplatnika,
ktery je spoleénikem verejné obchodni spolecnosti, se danova ztrata upravi o dast zakladu
dané nebo Cast danové ztraty verejné obchodni spolecnosti; pfitom tato ¢ast zakladu dané
nebo darlové ztraty se stanovi ve stejném pomeéru, v jakém je rozdélovan zisk podle
spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem. U poplatnika, ktery je komplementatem
komanditni spoleCnosti, se dariova ztrata upravi o c¢ast zakladu dané nebo cast danové
ztraty komanditni spoleCnosti urcené ve stejném poméru, v jakém je rozdélovan zisk nebo
ztrata komanditni spolecnosti podle zvlastniho pravaniho predpisu. Poprvé lze tohoto
ustanoveni pouzit u danove ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi roku 1993. U akciové
spolecnosti, u niz doslo k pfeméné z investicniho fondu na jiny podnikatelsky subjekt, lze
odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena investicnimu fondu pocinaje
zdanovacim obdobim 1996. U poplatnika uvedeného v § 2 lze od zakladu dané odedist
ztratu vzniklou za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho dast podle § 5 a uvedenou v
dafiovém pfiznani, nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po
zdaniovacim obdobi, ve kterém byla v danovém pfiznani uvedena.

§38n
Danova ztrata

(1) Pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 prevysuji piijmy upravené podle § 23, je
rozdil danovou ztratou.

(2) P1i spravé danové ztraty se postupuje obdobné jako pfi spravé danové povinnosti,
av$ak danova ztrata vznikla a vymeérena poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace
neprechazi na jeho pravniho nastupce s vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a §
23c odst. 8 pism. b). Darlova ztrata se vyméruje. Pfi snizovani danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi zvySovani danové povinnosti. Pti zvySovani danové ztraty se postupuje
obdobné jako ptisnizovani darnové povinnosti. Danova ztrata se zaokrouhluje na celé
koruny nahoru.

§38na

(1) Vyméfenou a neuplatnénou dariovou ztratu nelze odditat od zakladu dané za podminek
uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li u poplatnika k podstatné zméné ve slozeni osob, které
se primo Gcastni na kapitalu ¢i kontrole (dale jen "podstatna zména"). Zménou ve slozeni
osob se rozumi zména ¢lentt obchodni korporace nebo zména jejich podilu na kapitalu ¢i
kontrole poplatnika. Podstatnou zménou se vzdy rozumi nabyti nebo zvyseni podilu,
které se v tthrnu tyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav nebo
zmény, kterymi ziska Clen obchodni korporace rozhodujici vliv. Zda doslo k podstatné
zméné, se zjistuje v obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna, a to porovnanim
tohoto obdobi s obdobim, za néz byla datiova ztrata vymétena; pritom v obdobi, za néz
byla dariova ztrata vyméfena, je rozhodné slozeni osob, které se primo Glastni na kapitalu
¢i kontrole k poslednimu dni tohoto obdobt, a vyse jejich podilu, a v obdobi, za néz ma
byt dariova ztrata uplatnéna, je rozhodny Ghrn zmén, kterymi dojde od posledniho dne
obdobi, za které byla dariova ztrata vyméfena, do konce obdobi, za které ma byt daniova
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ztrata uplatnéna, k nabyti nebo zvyseni podilu na zakladnim kapitalu nebo na hlasovacich
pravech nebo kterymi ziska ¢len obchodni korporace rozhodujici vliv.

(2) U akciové spolecnosti, ktera vydala akcie na majitele, a to bud’ v obdobi, za které byla
danova ztrata vymeérena, nebo v obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna nebo v
obou téchto obdobich, se ma za to, ze doslo k podstatné zméné, pokud bylo v obdobi, za
které ma byt datiova ztrata uplatnéna, vytvoreno stejnou Cinnosti, jakou v ramci svého
v v . 4 4 4 ’ v \4 0, \4 ’ / 4
predmeétu podnikani provozoval poplatnik, méné nez 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi
/v / / o /v ’ ’ 4 v . . ’ vV
zatctovanych do vynost podle zvlastniho pravniho predpisu oproti obdobi, za néz byla
dariova ztrata vymérfena. Toto ustanoveni se nepouzije, pokud poplatnik prokaze spravci
dané, Ze ve zdanovacim obdobi, za néz ma byt uplatnéna dariova ztrata, nedoslo ke zméné
ve slozeni spoleCnikl nebo ke zméné jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole, ktera se v Ghrnu
tyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav, nebo kterou ziska spolecnik
rozhodujici vliv, oproti zdanovacimu obdobi, za néz mu byla danova ztrata vymérena.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné zméné doslo,
/v 4 i v \4 M 4 v 0, \2 4 / A4 /v /
prokaze spravci dané, Ze nejméné 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi zatctovanych do
vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné zméné, a v
nasledujicich obdobich, v nichz ma byt uplatnéna daniova ztrata vznikla za obdobi pred
podstatnou zménou, bylo vytvoreno stejnou Clinnosti, jakou v ramci svého predmétu

podnikani provozoval poplatnik v obdobit, za které byla darlova ztrata vymeérena.

(4) Zanikali pfi preméné danovy poplatnik, muze pravni nastupce danovou ztratu
prevzatou podle § 23c odst. 8 pism. b) odéitat od zakladu dané maximalné do vyse casti
zakladu dané, ptipadajici na stejné ¢innosti vykonavané poplatnikem, kterému byla danova
ztrata vymeérena, a to v obdobi, za které byla danova ztrata vymérena. V ptipadé premény
rozdélenim, kdy rozdélovana obchodni korporace nezanika, muze danovou ztratu
prevzatou podle § 23c odst. 8 pism. b) od¢itat nastupnickd obchodni korporace pri
rozdéleni od zakladu dané maximalné do vySe lasti zakladu dané prfipadajici na stejné
¢innosti vykonavané poplatnikem, kterému byla danova ztrata vymeétena, a to v obdobi, za
které byla datiova ztrata vyméfena. Cast zakladu dané podle véty prvni a druhé se stanovi
na zakladé pomeéru trzeb za vlastni vykony azbozi zadltovanych do vynost podle
zvlastniho pravniho predpisu pfipadajicich na stejné Cinnosti vykonavané zanikajici nebo
rozdélovanou obchodni korporaci v obdobi, za které byla danova ztrata vyméfena, k
celkovym trzbam za vlastni vykony a zbozi zadltovanym do vynost podle zvlastniho
pravniho predpisu. Obdobné se postupuje v pripadé prevzeti daniove ztraty, ktera vznikla
poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 4, ktery nema na Gzemi Ceské republiky stilou
provozovnu.

(5) Obchodni korporace, ktera pfi preméné sloucenim nebo rozdélenim nezanika, muze
od¢itat danovou ztratu, ktera ji byla vymérena pred pfeménou a nebyla prevedena na
nastupnickou obchodni korporaci pfi rozdéleni, maximalné do vyse ¢asti zakladu dané
pripadajici na stejné Cinnosti, které vykonavala v obdobi, za které byla danova ztrata
vymérena. Cast zakladu dané podle véty prvni se stanovi na zakladé poméru trzeb za
4 / v/ / V / / o /V 4 4 4 v M
vlastni vykony a zbozi zatctovanych do vynost podle zvlastniho pravniho predpisu
Ve N4 M O M 4 / 4 / i 4 4
pripadajicich na stejné Cinnosti vykonavané poplatnikem, ktery nezanika, v obdobi, za
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které byla darfova ztrata vymérena, k celkovym trzbam za vlastni vykony a zbozi
zauctovanym do vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu.

(6) Pti prevodu obchodniho zavodu lze danovou ztratu nebo Cast danové ztraty, prevzaté
podle § 23a odst. 5 pism. b), odcitat od zakladu dané prijimajici obchodni korporace
v jednotlivych obdobich maximalné do vySe zakladu dané stanoveného u ptijimajic
obchodni korporace z ¢innosti vykonavané prostfednictvim prevedeného obchodniho
zavodu, kterd byla prostrednictvim prevedeného obchodniho zivodu vykonavana v
obdobit, za které byla uplatfiovana danova ztrata vymérena. Vyse zakladu dané podle véty
4 4 Veey o4 4 4 v v \4 4
prvai se stanovi u prijimajici obchodni korporace na zakladé poméru trzeb za vlastni
/ v/ / V. / / o /V 4 4 4 v M Ve o4
vykony a zbozi zatctovanych do vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu ptipadajicich
na stejné ¢innosti vykonavané prevadéjici obchodni korporaci v obdobi, za které byla
danova ztrata vymérena, k celkovym trzbam za vlastni vykony a zbozi zatétovanym do
/ o /v 4 /4 4 v M v M v/ v v 4
vynosu podle zvlastniho pravaiho predpisu. Obdobné se postupuje v pripadé prevzeti
dariové ztraty, ktera vznikla poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 4, ktery nema na tzemi
Ceskeé republiky stalou provozovnu.

¢) Relevantni ustanoveni zdkona & 280/2009 Sb., dariovy rad:

Predmeét a ulel Gpravy
§2
(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,
b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona,
¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

(4) Dan podle odstavce 3 zahrnuje rovnéz danovy odpocet, danovou ztratu nebo jiny
zpusob zdanéni a prislusenstvi dané.

Vyméreni dané
§ 139
(1) Dan lze vymeérit na zakladé daniového priznani nebo vytUctovani, nebo z moci Gredni.

(2) Podle vysledka vymeérovaciho fizeni spravce dané vyméri dan, kterou predepise do
evidence dani; vymétenim dané se rozumi i stanoveni dané platci dané k primé Ghradé.

(3) Je-li darl vyméfena spravcem dané vyssi nez dan tvrzena darfiovym subjektem, je rozdil

/ 4 4 o_V o 4 4 . 4 /. v . 4
splatny v nahradni lhtté do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru. Ve stejné
nahradni lhdté je splatna i dan vyméfena z moci Gfedni.

Rozbor predkladanych pfedbéznych otazek

[21]  Pro rozhodnuti o podané kasacni stiznosti je tteba posoudit, zda ¢l. 49, ¢l. 52 a &l. 54
SFEU dopadaji na pifipad stézovatele za situace, kdy stézovatel 1) vygeneroval
v Nizozemsku datiovou ztratu, 2) poté se stal dafiovym rezidentem v Ceské republice,
ptitom 3) ma nadale oficialni sidlo dle zakladajicich dokument v Amsterdamu, je stale
zapsan v obchodnim rejsttiku vedeném Obchodni komorou pro mésto Amsterdam a jeho
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vnitni poméry se nadale ridi nizozemskym pravem. Doslo tak fakticky pouze bez dalstho
k pfemisténi mista vedeni spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu.

[22] Vnitrostatni Gprava neumoznuje subjektu z jiného dlenského statu pfi pouhém
v / / . /N . v ’ ’ X /
presunu mista vykonu podnikatelské cinnosti, resp. presunu mista vedeni do Ceske
republiky uplatnit danovou ztratu vzniklou v tomto jiném ¢lenském staté. Za podminek
stanovenych zdkonem tak lze ucinit pouze v ptipadech, na které dopada implementovana
evropska Gprava - Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009, o spole¢ném systému
zdanéni pri fuzich, rozdélenich, casteénych rozdélenich, prevodech aktiv a vymeéné akeii
4 7 /7 v 4 o / v / /.0 Ve v 4 v 4 4 4
tykajicich se spoleCnosti z riznych ¢lenskych stath a pti pfemisténi sidla evropské
spolecnosti nebo evropské druzstevni spolenosti mezi Clenskymi staty. Pouze v ramci
v 4 v / v 4 /4 . v 4 ver 7 v i Ve
téchto transakci lze prevzit danovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici spolecnosti (i
M N4 v 4 v i .. / v /4 /7. Vv 4 v
zanikajici nebo rozdélované spolecnosti v jiném clenském staté, ktera nebyla uplatnéna
v jiném Clenském staté jako polozka snizujici zaklad dané. V projednavané véci se o takovy

ptipad nejedna.

[23] Oblast ptimych dani nepodléha (s vyjimkami) unijni harmonizaci a suverénni
Clenské staty jsou pti tvorbé vlastnich danovych pravidel na pravidlech jiného dlenského
statu nezavislé; stejné je tomu tak i v pripadé danového procesu. Evropské pravo ani na
trovni judikatury Soudniho dvora se danou otazkou pouhého premisténi sidla vedeni
M 4 /4 v . i / Vv v v / M M /4 / 4
v kontextu projednavané véci ani ve vySe predestrenych judikatech nezabyva, resp. se
, v . v v TV e 7 v
vyslovné a jednoznalné nevyjadruje k tomu, zda kodifikace svobody usazovani ve Smlouvé
ma znamenat, ze zména danové rezidence do jiného ¢lenského statu EU musi byt vzdy pro
dariovy subjekt z danového hlediska neutralni. Tomuto posouzeni v$ak musi predchazet
M /4 v v 4 4 o 4 v 4 v 4 4 v i M EAZ 4
primarné zodpovézeni otazky, zda viibec samotné premisténi vedeni spolecnosti, jejiz sidlo
4 o 4 4 .. 4 v 4 /7. Vv v M M 4 4
nadale zustava v jiném clenském state, 1ze podradit pod pojem svoboda usazovani.

[24] Ve véci tedy vyvstaly otazky vykladu prava Evropské unie, na jejichz posouzeni
zavisi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti a které 1ze formulovat
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

[25] Zaroven neni pochyb o tom, ze k zodpovézeni téchto otazek vykladu ¢l. 49, ¢l. 52 a
v 4 4 4 M M v [ M v/ v / 4 v v 4
¢l. 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie je v konecné instanci prislusny vyluéné Soudni
dvur Evropské unie a ze Nejvyssi spravai soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti v této
véci neni opravny prostiedek pripustny, ma podle ¢l. 267 tretiho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvir s predbéznymi otazkami,
ledaze by tyto otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici
judikatury Soudntho dvora (acte éclairé), pripadné ze by odpovéd na dané otazky byla
ztejma a jednoznalna a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného vykladu ¢i
/ / 4 v M M v 4 / v o+ Vv v/
vyznamu posuzovanych ustanoveni Smeérnice (acte clair). V predkladané véci je predevsim
sporné, zda Ucelem uvedenych ustanoveni je dariové podporovat i pouhé premisténi vedeni
spolecnosti do jiného ¢lenského statu, resp. zda toto premisténi lze podradit pod pojem
svoboda usazovani a pokud ano, zda je tfeba v takovém pripadé umoznit ve smyslu ¢l. 54
Smlouvy takovému subjektu stejny danovy rezim jako subjektim clenského statu, kam
bylo vedeni spole¢nosti premisténo.
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[26] 'V navaznosti na polozeni piredbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
, V 1 p p y vy sp
pism. e) s.f.s. prerusil rizeni. Poté, co Soudni dvur o polozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni pokradovano (§48 odst. 4 s. 1. s.).

P

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



