8 Azs 140/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce: D. H. H., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. CPR-23373-2/ CJ-2016-930310-V242, o kasalni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 12. 5. 2017, ¢.
j. 17 A 28/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor
cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 8.
2016, & j. KRPK 103133-85/CJ-2015-190026-KV, uloZila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi. Soucasné
stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropské
unie, v délce 6 mésica.

[2]  Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud predevsim neprisvéd¢il zalobcové namitce, ze rozhodnuti spravaiho
4 4 v v 4 /4 4 V_V 4 Ve vV /

organu prvniho stupné o ulozeni spravniho vyhosténi bylo neprimérené co do formy
v 4 v 4 M / Ve VvV / 4 \4 /

ulozeného opatfeni (zejména s ohledem na neptriméreny zasah do zalobcova soukromého a

rodinného zivota) a co do délky spravaiho vyhosténi.

[5] Dale také neprisvédcil namitkam, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), ze ve smyslu § 50 odst. 3
4 \4 4 4 4 4 4 v **V) M v M v v/ 7/ v
téhoz zakona spravni organ prvniho stupné nezjistoval i skutecnosti svédcici ve prospéch

\4 * Vv 4 4 4 4 4 v

zalobce, ani ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo v rozporu s § 2 odst. 3 a

4 spravniho radu. Zapochybeni nepovazoval ani to, ze spravni organy nepfibraly

\4 17 M / Vv 4 4 4 v/ 4 i i \4 /4 4 /4

zalobcova zletilého syna jako ucastnika spravniho fizeni. Nedovodil ani, ze spravni organy
/ Ve /4 4 v/ o v 4 4 v/ 4

svym postupem porusily § 90 odst. 3 spravatho fadu v prubéhu spravniho fizeni.

III.
[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[7]1  Stézovatel nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duavodu. Ma za to, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé apouze prebral argumentaci zalované obsazenou v napadeném
rozhodnuti, aniz by vysvétlil, pro¢ pravé ji dava prednost pred argumentaci stézovatele.
Krajsky soud tim aproboval nespravna a neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt.
Konkrétné se krajsky soud nedostatecné zabyval posouzenim primérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele, af uz s ohledem na samotnou formu uzitého opatreni
(vzhledem k tvrzenému nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele), tak na jeho délku. Krajsky soud se rovnéz radné nevyporadal s namitkou
poruseni zasady materialni pravdy ze strany spravnich organd.

[8]  Stézovatel dile krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil zalobni namitku
/ N4 Ve 4 /7 . /v 4 ’ 4 v/ 4 4 4 4
tykajici se nepribrani jeho syna jako Gcastnika spravniho tizeni. Rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 vV Vv 4 . . 4 M /4 Ve M
vyhosténi stézovatele totiz zasahne nejenom do jeho soukromého a rodinného zivota, ale i
do zivota jeho rodinnych ptislusnikt. Tim, ze stéZovatelGv syn nebyl pfibran jako Glastnik
spravniho fizeni, byl dotéen na svém pravu na spravedlivy proces.

[9] Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyporadal také namitku tykajici se
postupu spravnich organd, které k jeho odvolani rozhodly vjeho neprospéch, kdyz
zalovana nejprve zrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povinnosti opustit
Gzemi (ze dne 8.4.2016, & j. KRPK-103133-60/CJ-2015-190026-KV) a spravni orgin
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prvniho stupné po novém projednani rozhodl o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodnutim
uvedenym v odst. [1].

[10]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim, které krajsky soud uéinil ohledné
namitané neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (co do zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota a co do délky spravniho vyhosténi). Nezohlednil totiz
fadné naplnéni jednotlivych kritérii pfimérenosti vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu
cizincd, jako je dlouhodobost jeho pobytu na tizemi Ceské republiky a vytvorené vazby
soukromého a predevsim rodinného charakteru, zejména sohledem na stéZzovatelova
zletilého syna, kterému byl v Ceské republice udélen dlouhodoby pobyt za Gdelem
sloudeni rodiny. Stézovatel uznava, ze se v minulosti dopustil poruseni zdkona, ale trest za
né si jiz odpykal a poudil se.

[11]  Soucdasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel také navrh na pfiznani odkladného
uc¢inku. Tomu kasacni soud usnesenim ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 8 Azs 140/2017 - 38, vyhoveél
a kasaéni stiznosti odkladny uéinek priznal.

Iv.
[12]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoziuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku; ten povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Navrhuje proto
kasacni stiznost zamitnout.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[15]  Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
touto kasacni namitkou. Bylo by predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek
duvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[16]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
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uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, Ci ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17] Namital-li stézovatel, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval vznesenymi
zalobnimi namitkami a pouze prevzal argumentaci zalované uvedenou v napadeném
rozhodnuti, zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze takovy postup krajského soudu nent, za
predpokladu, ze je rozhodnuti spravniho organu radné odtvodnéno, a priori vyloucen
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
V pravé posuzované veéci vsak krajsky soud uvedenym zplsobem nepostupoval; v
napadeném rozsudku sam prednesl ucelenou argumentalni linii a uvedl sva stanoviska k
fesSenym otazkam. Je vSak mozno podotknout, ze se argumenty soudu s argumenty
zalované z velkeé casti shoduji.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neptrisveddil stézovatelovym vytkam, ze se krajsky
soud nedostatecné vyporadal s namitkou pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
. ’ v ’ . . ’ , - v 7 7 71 7

(jak samotného opatteni, tak i jeho délky) a namitkou poruseni zasady materialni pravdy
ze strany spravnich organu. K obéma uvedenym namitkam se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyjadril; k prvé z uvedenych namitek na stranach 9-11 napadeného rozsudku a
k druhé na stranach 8-9 napadeného rozsudku.

[19] Kasatni soud tedy dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu netrpi. Krajsky soud dostate¢né objasnil,
z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky a vysvétlil, pro¢ je shledal nedtvodnymi a pfisvéd¢il pravnim
zavérum, k nimz dospéla zalovana a pred ni ispravni organ prvniho stupné. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je tedy napadeny rozsudek fadné oduvodnény. Stézovatel
ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasalni stiznosti obsahle broji a na
mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé rozsudku neprezkoumatelného pro
nedostatek duvoda nebylo mozné. Pouhy nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4.
2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek

A / o o / ’ v 7 . ’ . .
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, zabyval se dale kasacnimi namitkami
poukazujicimi na jeho nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[21]  Ze spravniho spisu se podava, ze dne 9. 12. 2015 bylo pfi silnicni kontrole
stézovatele z jeho cestovniho dokladu zjiSténo, ze nevycestoval z Evropské unie v dobé
platnosti vyjezdniho ptrikazu, tj. do 27. 5. 2014. Z toho dtvodu byl stézovatel téhoz dne
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajitén a
nasledné eskortovan ke spravnimu organu prvniho stupné. Ten zjistil, Ze stézovatel
pobyval od 28. 5. 2014 (den po skonceni platnosti vyjezdniho ptikazu) do 9. 12. 2015 (kdy
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byl zaji$tén) na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. Zahajil proto se stézovatelem fizeni o spravnim vyhosténi
z izemi Clenskych statd Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci. V prubéhu fizeni vSak dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince
(stézovatel ma na zemi Ceské republiky zletilého nezaopatteného syna, kterého finanéné
podporuje a zaji$fuje mu bydleni). Rizeni proto prekvalifikoval na Hzeni o povinnosti
opustit uzemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinctu a dne 8. 4. 2016
vydal rozhodnuti ¢ j. KRPK-103133-60/CJ-2015-190026-KV, kterym stézovateli uloZil
povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Zalovani v odvolacim Fizeni nesouhlasila se
zavérem spravniho organu prvntho stupné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
zpusobilo nepfiméreny zasah do soukromého arodinného zivota stézovatele a
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, ¢& j. CPR-11479-4/CJ-2016-930310-V242, uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusila pro nezakonnost a rozpor s vefejnym
poradkem a véc mu vratila k novému projednani a rozhodnuti. Spravni organ prvniho
stupné nasledné rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, &. j. KRPK-103133-85/CJ-2015-190026-
KV, ulozil stézovateli spravni vyhosténi; toto rozhodnuti k odvolani stézovatele potvrdila
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[22]  Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim nesouhlasil se zavérem krajskeho soudu
Ve VvV . \4 /4 v ’ 4 4 V_V ’ . /4

o primérenosti formy ulozeného opatfeni - spravniho vyhosténi (zejména s ohledem na

mozny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele), ani s jeho

délkou.

[23]  Spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukondeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dal$i vstup na Gzemi (srov. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, je prislusny spravni organ vzdy povinen nafidit cizinci, aby
opustil tzemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na ¢eském tizemi i po naslednou dobu
stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[24]  Stézovateli bylo rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ulozeno spravni

vV _V 4 vV / o v i /. /7 Vv / /.0
vyhosténi s dobou 6 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

[25] Podle citovaného ustanoveni ,/pfolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stiti az na
3 roky, pobyva-li cizinec na iizemi bez viza, alk tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni.“ Rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze vsak podle § 119a odst. 2 zakona o
.« e ) v \2 4 Ve VvV v \4
pobytu cizinct vydat pouze za predpokladu, ze by jim nebylo neptimérené zasazeno do
soukromeho a rodinného zivota cizince.
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[26]  Spravni organ je podle § 174a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz zkoumat
Ve VvV ’ , v . , , . , o, ..
priméfenost rozhodnuti s ohledem na ,zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
J )
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Neni vsak jeho povinnosti vénovat se v rozhodnuti
kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, ale pouze tém,
ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).

[27]  V pravé posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel pobyval od 28. 5. 2014
(kdy mu skoncila platnost vyjezdniho prikazu) do 9. 12. 2015 (kdy byl zajistén) na Gzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ ktomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu; tedy, ze naplnil dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel vsak namita, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi by bylo neptimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, proto
jej spravni organ prvniho stupné nebyl ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
opravnén vydat.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitkou nepriméfenosti rozhodnuti o
4 4 V.V 4 eV v / v 4 / 4

spravnim vyhosténi se jiz zevrubné zabyvala zalovana na str. 5-7 napadeného rozhodnuti a

takeé krajsky soud na str. 9-11 napadeného rozsudku. Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze
4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV _V 4 i 4 v

spravni organy ptirozhodovani o spravnim vyhosténi zohlednily zavaznost a druh

stézovatelova protipravaiho jednani, ale 1 veskeré jim znamé skuteénosti o stézovatelové

zivoté; dukladné zhodnotily 1 mozny dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného

v

zivota.

[29] Posouzeni priméfenosti provedené spravnimi organy povazuje kasaéni soud za
dostatecné k ucinéni zavéru o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nebude
v/ v vV Vv Ve vV v v M /4 M / Ve
v pripadé stézovatele neprimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota;
krajsky soud proto nepochybil, pokud neshledal v postupu spravniho organt prvniho

v / vV . Ve 4 4 vV _V 4 \4 4 4 4
stupné, ktery stézovateli ulozil spravni vyhosténi, a zalované, ktera toto rozhodnuti
potvrdila, pochybeni. Nejvyssi spravni soud nema k jejich zavéram zadna dalsi doplnéni.
Neprisvédéil proto vytkam stézovatele, ze krajsky soud ,banalizoval® naplnéni
jednotlivych diivodi neptimétenosti, zejména dlouhou dobu pobytu na dzemi Ceské
republiky a rodinné vazby.

[30] Stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na tzemi Clenskych stat
Evropské unie, je plné v diskreéni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti
spravniho organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani neptekrocil meze spravniho uvazeni, tj.
wsamotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
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premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, & j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ukolem soudu
tedy ,,neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uviteni uvitenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgén v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a dplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvdzent, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46).

[31] Zakon o pobytu cizincd odvozuje v jednotlivych ptipadech dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie od zavaznosti
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posuzovaného jednani cizince. V projednavaném pripadé byl spravni organ prvniho stupné
opravnén stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl stanovit
dobu, po kterou neni opravnén vstoupit na tzemi az na 3 roky; ulozil vSak dobu 6 mésict,
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tedy v dolni poloviné sazby. Spravni organ prvniho stupné i zalovana pri prezkumu jeho
rozhodnuti zvazovaly pfi stanoveni délky této doby predevs§im zavaznost protipravniho
jednani stézovatele, tj. hrubého porusovani pobytového rezimu na tzemi Ceskeé republiky,
a vztah stézovatele s jeho synem.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni uvahy zde nevybolily z mezi
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stanovenych zakonem, rozhodnuti na nich zalozena jsou oduvodnéna logickymi Gvahami
askutecnosti, o které spravni organy své posouzeni oprely, maji oporu ve spise a byly fadné
**V_V M VVv/ 4 4 v 4 4 4 Ve /4 4
zjistény. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, Ze by spravni organy pti rozhodovani o
dobé, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
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svévolné prekrocily svoje diskrecni opravnéni. Krajskému soudu, ktery se se zavéry
spravnich organt rovnéz ztotoznil, proto také v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[33] Stézovatel dale v kasani stiznosti krajskému soudu vylita, ze se nespravné
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vyporadal s zalobni namitkou tykajici se postupu spravnich organti, které nepribraly jeho
syna jako ucastnika spravniho fizeni a tim zasahly do jeho prava na spravedlivy proces.
Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by totiz nemélo dopad pouze do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota, ale i do rodinného zivota jeho syna. Ten by tudiz mél ve
spravnim fizeni pozivat stejnych procesnich prav jako stézovatel.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze z vypovédi stézovatelova syna
vyplynulo, ze ,je jiZ zletilou osobou s ukoncenym stredoskolskym wvzdélanim, pres tyden bydli
v byté sam a pouze nepravidelné o vikendu zde Zalobce bydli s nim; Zalobce tedy svého syna [...]
podporuje hlavné financné, a to z nelegalni vydélecné cinnosti. Timto md soud za prokdzané, Ze
spravni organy nepochybily, kdyZ ani zletilého syna Zalobce nep¥ibraly za vicastnika ¥izeni.

[35] Zakon o pobytu cizinct nema vlastni ustanoveni o udastnicich fizeni. Kdo je
Ucastnikem Fizeni proto stanovi obecné § 27 spravniho radu. Ucastnikem tohoto rizeni dle
§ 27 odst. 1 pism.b) téhoz zakona je cizinec, o jehoz vyhosténi se vede toto fizeni
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(stézovatel). Neni vSak vylouceno, aby tUcastnikem fizeni byly idal$i dotcené osoby
v souladu s § 27 odst. 2 spravniho radu.

[36] Podminkou tucastenstvi podle posledné uvedeného ustanoveni vsak je, aby byl
rodinny prislusnik (zde stézovateltv zletily syn) spravnim rozhodnutim ptimo dotlen,
resp. aby dotceni na jeho pravech potencialné hrozilo. Takové dotceni se vztahuje ptimo
k tomuto rodinnému pfislusnikovi. Ten jediny mohl byt dotlen na svych procesnich
pravech tim, ze ve spravnim fizeni nevystupoval jako jeho Gcastnik. Ten se také mohl a
mél branit, Ze s nim nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni o spravnim vyhosténi jeho
otce. Z ustalené judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze zalobce muze v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu Uc¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou
byl zkracen na svych pravech (af jiz hmotnych ¢i procesnich). Stézovatel se tudiz 1 v tomto
ptipadé mohl domoci ochrany pouze proti poruseni svych vlastnich prav, na nichz byl
rozhodnutim zkracen, nikoliv poruseni prav jiného subjektu, zde svého zletilého syna (viz
obdobné napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1.2009, ¢.j.8 As
52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 As
58/2011 - 141).

[37] S ohledem na pravé uvedené mohla byt v otazce ucastenstvi stézovatelova zletilého
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syna napadenym rozhodnutim a posléze vydanym rozsudkem krajského soudu zasazena
jeho pravni stéra, nikoliv pravni sféra stézovatele, ktery vsak presto tuto skutecnost
namita. Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze k zasahu do vetejnych subjektivnich prav
stézovatele nemohlo nepfibranim jeho zletilého syna do fizeni dojit. Neshledal proto
potfebu se uvedenou namitkou vécné nezabyvat (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017 - 58).

[38]  Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti nesouhlasil ani svyporadanim zalobni
namitky vztahujici se k nespravnému postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
poté, co bylo ve véci stézovatele jeho rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
zalovanou zruseno a véc mu vracena k novému projednani a rozhodnuti, rozhodl o ulozeni
spravniho vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné podle stézovatele bez dalsitho zhorsil
jeho postaveni tim, Ze mu v novém projednani ulozil spravni vyho$téni, aniz by néjakym
svym Ukonem ,prekvalifikoval® fizeni o povinnosti opustit Uzemi na fizeni o spravnim
vyhosténi.

[39]  Jak jiz vySe uvedeno (viz odst. [21]), v pravé posuzované véci zalovana rozhodnutim
zedne 30. 5. 2016, ¢. . CPR-11479-4/ CJ-2016-930310-V242, zru$ila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o ulozZeni povinnosti opustit tzemi ze dne 8. 4. 2016,
& j. KRPK-103133-60/CJ-2015-190026-KV, a vratila mu véc knovému projednini a
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Na takovou situaci se jiz z povahy
véci neuplatni pravidlo podle § 90 odst. 3 spravniho radu, na které stézovatel poukazoval.
Jinak by tomu bylo, pokud by Zalovana postupovala podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu a sama ménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ke shodnému zavéru
jako nyni kasacni soud dospéla v napadeném rozhodnuti i zalovana; krajsky soud ji
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Pokracovani

v napadeném rozsudku pfisvédcil, a tedy nepochybil, pokud uvedenou zalobni namitku
shledal neduvodnou.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
4 v \4 vV Vv . 4 4

postupoval spravné, kdyz stézovateli podle §119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu

cizinci ulozil spravni vyhosténi. Rovnéz doba 6 mésicli, po kterou nelze stézovateli

umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena vramci zakonnych mezi.

Nepochybila proto ani zalovana, ktera toto rozhodnuti potvrdila, ani krajsky soud, ktery

zalobu sméruyjici proti jejimu rozhodnuti zamitl.

VL
[41] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



