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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. M., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 31 Af 10/2015 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 31 Af 10/2015-38, se zruu
jeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L
[1]  Trinacti dodateénymi platebnimi vyméry Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj

(dale jen ,finanéni Grad) ze dne 5. 5. 2014 byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec a srpen 2009 a unor az listopad
2010, v celkové vysi 514 000 K¢ a penale v celkové vysi 102 800 K¢. Financni afad totiz pri
danové kontrole zjistil, ze zalobce v jednotlivych zdanovacich obdobich uplatnil mimo jiné
naroky na odpocet DPH na zakladé danovych doklada vystavenych spoleénosti Carenex
plus s. r. 0. za zajisténi reklamy na zavodnich vozech. Smlouvy tykajici se dané reklamy
vSak byly podle finanéniho Gfadu uzavteny ucelové, nebot zalobce uzaviel smlouvy o
reklamé rovnéz se spolecnosti SPARROW RACING s. r. 0. a jejim jednatelem Oldfichem
Hrabcem, s nimz se zalobce osobné zna, sam jezdi v jeho autech na sportovnich zavodech
jako spolujezdec, a pravé on také reklamy fakticky vyhotovoval a umistoval na auta, nebot
k tomu ma pHslu$né vybaveni. Zalobce tedy nemél diivod nasledné uzavirat smlouvy pres
spole¢nost Carenex plus s. r. o. jako prostfednika. Zalobce sice uvadél, Ze se tak rozhodl
proto, ze se sluzbami Oldficha Hrabce nebyl spokojen, podle zjisténi finan¢niho Gradu
vSak dle smlouvy, kterou mél zalobce uzavienou pfimo s Oldfichem Hrabcem, byla
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zalobcova reklama umisténa na vice Castech aut, nez podle smlouvy se spole¢nosti Carenex
plus s. r. 0. Jinak byla reklama uskute¢niovana na zakladé téchto smluv v zasadé totozna.
Tato spoleénost navic neméla s Oldfichem Hrabcem zadnou smlouvu, ktera by ji
opraviiovala umistovat zalobcovu reklamu na zavodni auta Oldticha Hrabce. Méli mezi
sebou pouze smlouvu na propagaci samotné spolecnosti Carenex plus s. r. 0. Financni ufad
tak zpochybnil faktické uskutecnéni reklamy spoleénosti Carenex plus s.r.o. jako
prostrednikem.

[2]  Proti dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, & j. 874/15/5200-20444-706033. Zalovany
pripomneél, ze zalobce sice predlozil bezvadné danové doklady a prokazal fotodokumentaci
a informacemi na DVD realizaci reklamy na vozidlech za celkem 514 000 K¢, nicméné
presto neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze by tuto reklamu provedla
spolecnost Carenex plus s. r. o.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu
oduvodnénou tim, ze nemél moznost zadnym zpusobem zjistit, zda ma spoleénost Carenex
plus s.r.o. fadné uzavreny smlouvy s Oldfichem Hrabcem, respektive se spolecnosti
SPARROW RACING s. r. 0., a zda spolecnost Carenex plus s. r. o. tfadné plni své danové
p p p
. . ’ v v vV Vv Ve v - 7 7 v v
povinnosti. Zaroven v zalobé zalobce ptiznal, ze o nepravdivé uvedeni toho, ze vse
ojednaval primo s jednatelem spole¢nosti Carenex plus s. r. o. panem Trutnou, jej pozada
dojednaval p jednatelem spol ti C pl p Trut jej pozadal
pan Hrabec, nicméné toto jeho pochybeni by pro néj nemélo mit tak katastrofalni
nasledky jako doméfteni celych vysokych castek DPH. Priznal takeé, ze sva zdanitelna
plnéni ve skutelnosti prijal od pana Hrabce, respektive od spole¢nosti SPARROW
s.r. 0., kteraA mu je preprodala pres spole¢nost Carenex plus s.r.o. Své
RACING kt je preprodala p pol t C pl S
povinnosti ovSem neplnili tito dva dodavatelé, nikoli sam zalobce, ktery o usporadani jejich
vzajemnych vztaht nemél tuseni.

[4]  Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 9. 3. 2017 vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud vzal za nesporné, ze byly uzavieny
smlouvy mezi zalobcem a spolenosti Carenex plus s. r. 0. o zajisténi realizace reklamy na
roky 2009 a 2010 v ramci sportovnich a spolecenskych akei souvisejicich s motoristickym
sportem, a to konkrétné v podobé umisténi zalobcova loga na jednotlivych zavodnich
specialech. Darlové organy nezpochybnily ani existenci samotnych smluv, ani vydané a
predlozené danové doklady, ani proplaceni téchto faktur za provedené sluzby, nicméné
zpochybnily samotnou realizaci predmétné reklamy. V napadeném rozhodnuti sice
zalovany tvrdil, Ze Zalobce pozaduje odpocet DPH u téze reklamy vicekrat, a to jak v
souvislosti s plnénim od spolecnosti Carenex plus s.r.o., tak také s plnénimi od
spole¢nosti SPARROW RACING s.r.o. nebo od pana Oldficha Hrabce, ktery za
spolecnost jedna. K tomu ovsem krajsky soud pfipomnél, ze zalovany v soubézné ptijatém
rozhodnuti ohledné dané z pfijmd zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2010 ze dne
6.2.2015, ¢. j. 3148/15/5200-10421-702407, uvedl: , Ve stejném zavodé jela napr. 2 auta s
reklamou dariového subjektu, pricemz dodavatelem reklamy na jedno auto byl pan Oldrich
Hrabec a na drubé Carenex plus s. . 0., a fotodokumentace na obé vozidla byla totoznd.”
Obdobny zavér pak zalovany udinil také v rozhodnuti ohledné zalobcovy dané z pfijmt za
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zdaniovaci obdobi roku 2009 ze dne 6. 2. 2015, C. j. 3146/15/5200-10421-702407. V fizeni
ohledné dani z ptijmu fyzickych osob tedy zalovany uznal, Ze reklama byla umisténa na
vice vozech a na jednom z nich byla dodana spolecnosti Carenex plus s. r. o., coz je
v rozporu s tim, co uvadél v rozhodnuti ohledné DPH. Takova vnitfni rozpornost mezi
rozhodnutimi tykajicimi se téhoz subjektu odporuje zakladnim zasadam danovéeho fizeni,
coz by samo o sobé bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] K zalobcové namitce tykajici se poruseni dobré viry krajsky soud pfipomnél, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60,
plati: ,KaZdi dalsi transakce musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi.“ Sam zalobce
prokazoval naklady vynalozené na reklamu objednanou u spolecnosti Carenex plus s. r. o.,
a tedy 1 uskute¢néni zdanitelného plnéni, fakturami a smlouvami o pronajmu reklamnich
ploch, které uzavrel s Carenex plus s.r.o0., azejména obrazovou dokumentaci, ktera
prokazuje skutecné umisténi napisu ,P. M. Forest & Metal Zlin.cz na zavodnich
vozidlech. Zalovany tyto dikazni prostfedky a tvrzeni Zalobce zpochybnil tim, Ze
poukazal na nesrovnalosti ve smlouvach a vazbach mezi jednotlivymi spolecnostmi
poskytujicimi zalobci reklamu, mezi nimiz byla 1 spole¢nost Carenex plus s. r. o., u které si
zalobce pronajem reklamni plochy objednal. Krajsky soud oznadil za nesporné, ze polep
napisem ,,P. M. Forest & Metal Zlin.cz“ byl realizovan, a za neprokazané oznacil tvrzeni
zalovaného, ze tento polep nerealizovala spole¢nost Carenex plus s. r. 0. Krajsky soud
oznalil za nemyslitelné, aby spravce dané neuznal odpocet DPH jen z toho duvodu, ze
danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sam, tedy ze na reklamu, kterou si objednal u
jiného subjektu, vynalozil urcitou ¢astku, a dolozil realizaci reklamy 1 souvislost vydaje s
jeho ekonomickou ¢innosti, ovsem jiné subjekty, které subdodavatelsky plnéni realizovaly,
nemaji mezi sebou radné uzavreny smlouvy, které se maji stat smluvnim zakladem
realizace plnéni v navazujicim subdodavatelském fretézci. Takové skuteCnosti totiz z
hlediska uneseni dikazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k odpoctu DPH nejsou
samy o sobé relevantni a nemohou byt bez dalsiho kladeny k tizi zalobci jako objednateli
zdanitelného plnéni. Pokud si tedy zalobce objednal u Carenex plus s. r. 0. reklamu,
zaplatil za ni a tato reklama byla realizovana a fakturovana, pak okolnosti smluvnich
ujednani mezi zalobcem, spole¢nosti SPARROW RACING s. r. 0. a panem Oldtichem
Hrabcem & vytvoreni fetézce dodavatelt az k zalobci mu nemohou byt za stavajiciho
skutkového stavu kladeny k tizi. To, jak maji dal$i spole¢nosti zakotveny své smluvni
vztahy, nemohl zalobce Zadnym zptsobem ovlivnit.

[6] Navic pokud je dodani zbozi uskuteCnéno pro osobu povinnou k DPH, ktera
v v v v v v /4 v A v/ 4 4 4 ’ 7 7
nevédéla a nemohla védét, ze dotycné plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim,
nelze jen na zakladé samotné skutecnosti danového podvodu vyvozovat ztratu naroku na
odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak pokud by bylo
prokazano, ze dodani bylo uskute¢néno pro osobu povinnou k DPH, ktera védéla nebo
méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, lze
takové osobé odmitnout ptiznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Timto smérem
v 4 /. o 4 v/ 4 VVe M v/ v
vSak zalovany dukazni fizeni nevedl, nezaméfil se na to, zda se jednak v pripadé
v 4 4 4 4 ’ 4 . . 4 / Vv v /
preprodavani reklamni plochy na zavodnich automobilech rallye jedna o uceloveé sestaveny
fetézec ¢i nikoliv, a dale, zda si této skuteCnosti zalobce jako {lanek fetézce mohl byt



7 Afs 120/2017

védom ¢i nikoli. Jen za prokazani téchto okolnosti by bylo mozné pravo na odpocet DPH
z duvodu zneuziti prava odepfit.

III.

[71  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel tvrdil, Ze jeho rozhodnuti tykajici se zalobcovy povinnosti k DPH a
povinnosti k dani z prijmu fyzickych osob nejsou rozporna, naopak jsou ve shodé v tom,
ze plnéni bylo prokazano pouze jedno, druhé plnéni je duplicitni a dikazni prostredky k
nému predlozeny nebyly. Krajsky soud ve svém posouzeni chybné vychazel z jediné véty
vytrzené z kontextu.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak krajsky soud posoudil jeho zavér, ze reklama
od spolecnosti Carenex plus s. r. 0. neexistovala, a proto nebyl narok na odpocet uznan.
Stézovatel pfipomnél, ze zalobcovou dobrou virou se v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezabyval, protoze ji zalobce v podaném odvolani vyslovné nenamital. Z judikatury
Nejvy$$iho spravntho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, e prokazovani niroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Danovy subjekt ma pfitom povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost adaju
deklarovanych na danovém dokladu.

[10]  Stézovatel zpochybnil, ze osoba uvedena na danovém dokladu, tedy spolecnost
Carenex plus s. r. 0., skute¢né zalobci poskytla deklarovana zdanitelna plnéni a pfijala od
né platbu. Zalobcem predlozené dikazni prostfedky, zejména smlouvy o reklamé
uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti Carenex plus s. r. 0. a provedena svédecka vypoved
pana Z. T. nedotvaii ucelenou predstavu o tom, ze reklamu na zavodni vozidla poskytla
pravé spoleénost Carenex plus s. r. 0. Zalobcovo tvrzeni, ¢ mu pan Trutna nabizel
reklamni plochy na zavodnich autech, je v rozporu se zjisténim spravce dané, jelikoz
spolecnost Carenex plus s. r. 0. nikdy neméla s Oldtichem Hrabcem uzavienou smlouvu,
ktera by ji opraviiovala k umisténi reklamnich polept propagujicich zalobce na zavodni
auta. V priabéhu dariového tizeni u Oldticha Hrabce bylo zjisténo, ze mezi spolecnosti
Carenex plus s. r. 0. a Oldfichem Hrabcem existuje pouze smlouva na propagaci samotné
spoleCnosti Carenex plus s. r. 0. Stézovatel uvedl 1 dal$i indicie naznacujici, ze ddvodem
uzavieni smlouvy se spolecnosti Carenex plus s. r.o. nemohla byt zalobcem uvadéna
nespokojenost se sluzbami Oldficha Hrabce.

[11]  Z téchto duvodi stézovatel navrhoval, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

IV.
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[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pripomnél, ze v rimci danové kontroly
v Ve . V4 / V. M M v N4 A /4 4 4 M 4 i
predlozil finanénimu Gfadu sice stejné vypadajici materialy k prokazani fakticke realizace
reklamy od pana Hrabce i od spolecnosti Carenex plus s. r. 0., avak kazdy z téchto
subjektt poskytoval reklamu na jiném misté vozu, respektive na riznych automobilech.
To ostatné potvrzuji 1 stézovatelova rozhodnuti tykajici se zalobcovy dané z pfijmu

tyzickych osob.

[13]  Z téchto davodu zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Stézovatel nejprve tvrdil, ze jeho rozhodnuti ve vztahu k zalobcové DPH
posuzované v nyni prezkoumavaném rozhodnuti krajského soudu, a jeho rozhodnuti ze
dne 6. 2. 2015, ¢.j.3148/15/5200-10421-702407, tykajici se zalobcovy dané z pfijmu
tyzickych osob, jsou ve shodé, jakkoli krajskym soudem citovana véta vytrzena z kontextu
tohoto druhého rozhodnuti, nasvédcovala opaku. Co se tyce jeho rozhodnuti ze dne 14. 1.
2015 tykajictho se DPH, zde stézovatel na strané 11 uvedl: ,PrestoZe reklamu a jeji
dokumentaci méli dle odvolatele zajistovar dva rizni dodavatelé, uskutecnéni reklamy bylo
odvolatelem dolozeno forodokumentacemi, které grafickym provedenim (struktura sivodni
stranky, polepy na CD a DVD apod.), obsabem a pouZitym kanceldrskym materialem vcetné jeji
kompletace byly totoZné. Reklamni polepy wmisténé na prednim ndrazniku, které meély
zajistovat dva rizné subjekry, byly velikostné i vzhledové shodné a je tedy evidentni, Ze se jednd
o jedno a totéZ plnéni.“ Z toho krajsky soud dovodil, ze stézovatel dospél k zavéru, ze
zalobce pozaduje odpocet DPH u jednoho totozného plnéni vicekrat, a to jak v souvislosti
s plnénim od spolecnosti Carenex plus s. r. 0., tak také s dalsimi plnénimi typicky od
spolecnosti SPARROW RACING s.r. 0. nebo od pana Oldricha Hrabce, ktery za
predmeétnou spolecnost jedna.

[17] Co se tyce stézovatelova rozhodnuti tykajictho se dané z pfiymt fyzickych osob
ze dne 6. 2. 2015, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je zrusil krajsky soud rozsudkem
ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 31 Af 15/2015 - 41, ktery je nyni Nejvyssim spravnim soudem
taktéz prezkoumavan v reakci na stézovatelovu kasalni stiznost, a to pod sp. zn. 5 Afs
132/2017. K této druhé véci se nyni rozhodujici senat nemuze nijak vyjadrovat, nicméné
4 4 vV / 4 v 4 oV
srovnanim obou stézovatelovych rozhodnuti ve vztahu k obéma danim muze konstatovat,
ze nejsou rozporna zpusobem, ktery shledal krajsky soud. Ten ocitoval ze stézovatelova
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015 nasledujici vétu: , Ve steiném zavodé jela napr. 2 auta s reklamon
dariového subjektu, pricemz dodavatelem reklamy na jedno auto byl pan Oldiich Hrabec a na
drubé Carenex plus s. . 0., a fotodokumentace na obé vozidla byla totoznd.” Tato véta ze
strany 5 uvedeného rozhodnuti ov§em pouze popisuje fotodokumentaci, kterou zalobce
v Ve v 4 v/ 4 4 4 4 . v .
predlozil v danovém fizeni k prokazani realizace reklamy spole¢nostmi Carenex plus
s. r. 0. a SPARROW RACING s. r. 0. V této pasazi vsak zalovany predlozené dikazy jesté
.o . . Vv . / /4
nijak nehodnotil. Nelze tedy tvrdit, ze by zde byl krajskym soudem tvrzeny rozpor
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spocivajici v tom, ze by stézovatel v fizeni o DPH tvrdil, Ze Zalobce obdrzel pouze jedno a

totéz plnéni, a v pripadé dané z prijmu fyzickych osob by naopak uvadél, ze reklama byla
4 v 4 4 Vev v M M /4 v 4

umisténa na vice vozech, pfiemz na jednom z nich byla dodana spole¢nosti Carenex plus

s. 1. 0.

[18] Podle Nejvysstho spravniho soudu jsou stézovatelova rozhodnuti ve vztahu
k obéma danim ve shodé v tom ohledu, ze podle néj byla zdanitelna plnéni (tedy graficka
dast reklamy) fakticky vytvorena panem Oldfichem Hrabcem v ramci spolecnosti
SPARROW RACING s. r. 0., ovSem nasledné byla tato reklama fakturovana jak od této
spolecnosti, tak od spolecnosti Carenex plus s. r. 0., typicky tim zpisobem, ze na jednom
zavodnim auté byla reklama nalepena na zakladé objednavky od jedné spolecnosti a na
dal$im auté na zakladé objednavky od druheé spolecnosti (¢i na dvou Castech téhoz auta, viz
bod 24 tohoto rozsudku), ovsem jejich autor a grafika byly podle stézovatele shodné. I
v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015 ostatné stézovatel na strané 17 jasné uvedl, ze ,,/p/lnéni od
dodavatele Carenex plus s. r. 0. na zdkladé spravcem dané zjisténych ditkaznich prostiedki vsak
bylo shodné jako od dodavatele Old¥icha Hrabce, a proto odvolaci orgin nemiize osvédCit
skutecnost, Ze plnéni od spolecnosti Carenex plus s. r. o. bylo uskutecnéno, tak jak deklaroval
odvolatel.“ Jinak reCeno, ani v jednom fizeni stézovatel nepodsouval zalobci, ze by dvakrat
ptijal od dvou spolednosti zdanitelna plnéni, prestoze by ve skutecnosti byla nalepena
pouze jedna reklama na jednom auté. V obou rizenich naopak vychazel z toho, ze byla
reklama nalepena na vice autech (popfipadé na ruznych castech téhoz auta, viz bod 24
tohoto rozsudku), na kazdém na zakladé smlouvy sjinym subjektem, ovsem z dikazt
dovodil, ze faktickym autorem reklamy a organizatorem polepovani byl pokazdé pan
Oldrich Hrabec, takze slo dle stézovatele o ,shodné plnéni“. Rozpor, ktery mezi obéma
stézovatelovymi rozhodnutimi shledal krajsky soud, zde tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni a stézovatelova prva kasa¢ni namitka je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud pritakal 1 druhé stézovatelové namitce. Krajsky soud vysel
z toho, ze zalobce prokazal, Ze si objednal u Carenex plus s. r. 0. reklamu, zaplatil za ni a
tato byla realizovana a fakturovana, pricemz okolnosti smluvnich ujednani mezi
spolecnosti Carenex plus s.r.o., SPARROW RACING s.r.0. a panem Oldfichem
Hrabcem nemohou byt zalobci kladeny k tizi. Krajsky soud oznadil za nemyslitelné, aby
spravce dané neuznal odpocet dané z pridané hodnoty jen z toho duvodu, ze danovy
subjekt sice prokazal, Ze na reklamu, kterou si objednal ujiného subjektu, vynalozil
urcitou Castku, a dolozil realizaci reklamy i souvislost vydaje s jeho ekonomickou ¢innosti,
ovSem jiné subjekty, které napt. subdodavatelsky plnéni realizovaly, nemaji mezi sebou ve
smyslu soukromého prava fadné uzavieny smlouvy, které se maji stat smluvnim zakladem
realizace plnéni v navazujicim subdodavatelském fetézci.

[20] V tomto sméru je ovSem tieba pritakat stézovateli, ze divodem neuznani zalobcova
naroku na odpodet na DPH nebyly pouze ,nedostatetné uzavrené smlouvy mezi
subdodavateli“, nybrz celad skupina dikazd prokazujicich, ze spole¢nost Carenex plus
s. r. 0., tedy osoba uvedena na dariovych dokladech, ve skute¢nosti nedodala sluzbu, kterou
zalobci fakturovala. Prvnim z téchto dikazd je skutecné to, ze tato spoleCnost neméla
s panem Oldfichem Hrabcem uzavfenu pisemnou smlouvu, ktera by ji opraviiovala
umistovat reklamni polepy na jeho automobilech. Skuteénost, ze majitelem téchto
automobild je pan Hrabec, pfitom byla Zalobci zfejma jak ze smluv, které uzavtel ptimo
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snim, tak ztoho, Ze se sam téchto zavodu tucastnil v zavodnim tymu pana Hrabce.
Stézovatel navic presvédCivé prokazal nepravdivost zalobcova ptuvodniho tvrzeni, ze byl
nespokojen s reklamnimi sluzbami poskytovanymi panem Hrabcem, a proto se rozhodl
ptijmout nabidku pana Trutny, jednatele spolecnosti Carenex plus s.r.o., a zadit
tyto sluzby odebirat také od ni. Stézovatel prokazal, ze pfi podpisu smlouvy s touto
spolecnosti dne 20. 4. 2009 si zalobce nemohl ovérit v obchodnim rejsttiku, ze je pan
Trutna opravnén za tuto spolecnost jednat, nebot zapis o zméné jednatele byl v obchodnim
rejstifku proveden a¥ 28. 4. 2009. Zalobce ostatné nakonec i sdm svou verzi zménil a i
v bodé 3 zaloby vyslovné priznal, ze ,dloubodobé realizoval svou reklamu na zavodnich
specidglech Oldficha Hrabce, resp. SPARROW RACING s. 1. 0. V roce 2009 tomu bylo nejinak,
jediny rozdil spocival vtom, Ze pan Old¥ich Hrabec sdélil zalobci, Ze velkou Cist reklamni
plochy na svych wvozech preprodal svym dalsim spolecnostem, takze Cist reklamy mu bude
fakturovina naprimo tak, jak prve poptival Zalobce, a zbyvajici (vétsi) Cast pres dalsi
spolecnosti.“ Dale pak v zalobé popsal, ze veskerou reklamu nadale provadél fyzicky pan
Hrabec, ktery ,,vyrobil a nalepil reklamu pro Zalobce p¥imo na své vozy, nebot’ pan Hrabec jiz
mél z diivéist doby k dispozici podklady pro vyrobu této reklamy. Steiné tak nosil pan Hrabec
Zalobci vsechny faktury a materidly prokazujici, Ze reklama fakticky probéhla.

[21]  Za popsané situace neni zjevné, z ceho krajsky soud dovodil, ze ke stézovateli vedl
»subdodavatelsky retézec“. Existence takového retézce totiz nebyla prokazana formalné
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ani materialné. O jejim formalnim neprokazani svéd¢i absence prislusnych pisemnych
smluv na propagaci stézovatele mezi spolecnosti Carenex plus s. r. 0. a panem Hrabcem,
respektive spoleénosti SPARROW RACING s. r. o. Z hlediska materialniho je pak
podstatné, ze skute¢nym dodavatelem reklamnich sluzeb pro stézovatele byl pan Hrabec,

nikoli spolecnost Carenex plus s. r. o.

[22] Jinak feleno, zalobce sam ptimo v zalobé pfiznal, Ze skute¢nym poskytovatelem
plnéni byl i v letech 2009 a 2010 nadale pan Hrabec, coby majitel automobild, na nichz
byly reklamni polepy umistény, ktery mél navic k dispozici podklady pro vyrobu této
reklamy, zatimco spolecnost Carenex plus s. r. 0. byla do jejich obchodniho vztahu pouze
formalné ,vlozena“ z divodt, o nichz Nejvy$simu spravnimu soudu neprislusi spekulovat.
I ztéchto tvrzeni samotného zalobce vsak plyne, ze poskytovatelem veskerych nyni
posuzovanych reklamnich sluzeb byl pan Hrabec, jemuz i nadale zalobce poskytoval mensi
dast plateb za né, zatimco vétsi Cast plateb byla ,presmérovana“ pres spole¢nost Carenex
pluss. r. o.

[23] Jiz ztéto zmény usporadani vztahu mohl zalobce nabyt podezieni, zda toto
formalni vlozeni spolecnosti Carenex plus s. r. o. do stale fakticky fungujiciho vztahu mezi
nim a panem Hrabcem, respektive spole¢nosti SPARROW RACING s. r. 0., nema za ucel
nekalou manipulaci s DPH. Na nyni posuzovany pripad tedy nelze aplikovat krajskym
soudem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
15/2008 - 100, podle néjz pokud je dodani zbozi uskuteénéno pro osobu povinnou k dani z
pridané hodnoty, ktera nevédéla a nemohla védét, ze dotycné plnéni je soucasti podvodu
spachaného prodavajicim, nelze jen ze samotné skutecnosti danového podvodu vyvozovat
ztratu naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. Nelze take
ptitakat nazoru krajskeho soudu, ze k neuznani odpoctu na DPH doslo pouze na zakladé
nejasnosti v subdodavatelskych vztazich, jichz si zalobce viibec nemusel byt védom. Podle



7 Afs 120/2017

4 M vVv/ 4 4 M 4 v v/ v 4 i
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tomu pravé naopak: absence prislusné smlouvy mezi
Carenex plus s.r.o. a SPARROW RACING s.r.o. je tou jedinou pro zalobce
neviditelnou soudasti usporadani vztahd, jehoz dalsi vyse uvedené aspekty, které
vzbuzovaly stejné pochybnosti, mu byly naopak dobfe znamy a mély mu naznadit, ze se

\4 4 v/ 4 v 4 v v o /v v v V7 o v M
mozna stal soucasti podezrfelého retézce vztaht. O tomtéz ostatné svéd¢i izména jeho
puvodni vypovédi ohledné jeho motivaci ke zméné dodavatele sluzeb a toho, zda tuto
zménu dojednaval primo s panem Trutnou.

[24] Zejména vSak tato zména usporadani vztahu vypovida o tom, ze faktickym
dodavatelem vsech sluzeb byl pan Hrabec, respektive jeho spole¢nost SPARROW
RACING s. r. 0. Ten reklamu vyrabél i lepil na sva auta, za coz mu zalobce nadale primo
platil, byt pouze mensi Cast penéz, které na tuto reklamni sluzbu vynakladal. Naopak
spolecnosti Carenex plus s. r. 0. zalobce poskytoval platby, ona vsak byla pouze formalné
uvedena jako dodavatel ¢asti sluzeb poskytovanych spoleénosti SPARROW RACING
s. r. 0. I zde vyznivaji zalobcova tvrzeni obsazena v zalobé (u nichz stézovatel pripomina,
ze je navic poprve uplatnil az pravé v zalobé) spise v jeho neprospéch. V bodé 4 zaloby tak
zalobce uvedl, ze ,napr. Hrabec fakturoval zadni ndraznik, Carenex predni naraznik*.
Takoveé tvrzeni ovem jen dale potvrzuje, ze $lo o usporadani umélé a formalni, zastirajici
skuteény stav, tedy ze skuteCnym dodavatelem veskerych reklamnich sluzeb byl nadale pan
Hrabec, respektive spolecnost SPARROW RACING s. r. 0., tedy ze spolecnost Carenex
plus s. r. 0. nebyla faktickym poskytovatelem sluzeb, za néz zalobce platil a z nichz chtél
uplatnit odpocet na DPH.

[25] Pritom z danové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro ucely DPH
je podstatné nejen to, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo, coz zde neni zpochybnovano,
ale i to, zda jej uskutednila pravé osoba uvedena v danovych dokladech. Jak zdejsi soud
uvedl jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs 188/2004 - 63: ,Je proto nezbytné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém Tizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz dariovy subjekt jako ditkaz k prokazani
torzeného pravnibo stavu predklida.“ V nyni posuzovaném pripadé je treba pritakat
stézovateli, ze dikazy nashromazdéné v danovém fizeni, pti zohlednéni tvrzeni uvadénych
samotnym zalobcem v zalobé, presvédlivé prokazuji, ze spoleénost Carenex plus s. r. o.
nebyla ve skutednosti poskytovatelem plnéni, ktera zalobci fakturovala a viiéi nimz zalobce
uplatnil narok na odpocet DPH.

[26] Za popsané situace neni zjevné, z Ceho krajsky soud dovodil, ze ke stézovateli vedl
»subdodavatelsky fetézec“. Existence takového fetézce totiz nebyla prokizana formalné
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ani materialné. O jejim formalnim neprokazani svéd¢i absence pfislusnych pisemnych
smluv na propagaci stézovatele mezi spoleCnosti Carenex plus s. r. 0. a panem Hrabcem,
respektive spoleCnosti SPARROW RACING s. r. o. Z hlediska materidlniho je pak
podstatné, ze skute¢nym dodavatelem reklamnich sluzeb pro stézovatele byl pan Hrabec,

nikoli spolecnost Carenex pluss. r. o.

[27] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom pravniho nazoru,
ktery vyjadtil v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle né&jz ,,i v prépade,
kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni
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mozné dariovému subjektu odeprit ndrok na odpocet DPH, pokud neni ziroveri prokdzano, Ze
predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici ndarok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér.“ Tento pravnl nazor ovSem na nyni posuzovany pripad
nedopada, nebot bylo mozno urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni
skuteéné poskytl. Z vyse uvedenych zjisténi jasné plyne, ze timto subjektem byla
spole¢nost SPARROW RACING s. r. o., respektive jeji jednatel pan Hrabec.

[28] Timto jednoznaénym zavérem se ovSem nyni rozhodujici senat nijak nevyjadiuje
k otazce uznatelnosti téchto zalobcovych vydaji z hlediska dané z pfiymu fyzickych osob,
ktera je zdejSim soudem soubézné projednavana v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs
132/2017. Je totiz treba pfipomenout, ze existuji rozdily v principech uplatiiovani dané z
ptijmt a DPH, jakoz i mezi jejich cili, jakkoli jde o stejné ekonomicke transakce téhoz
danového subjektu, pricemz dokazovani ohledné nich vedené sleduje u jednotlivych dani
zcela odlisné sile. Jak plyne jiz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142: ,,Predevsim jsou v riiznych pravnich predpisech stanoveny zvldstni
podminky a pravidla pro uzndani vydaji pro vcely dané z primi (§ 24 zdkona o danich z
prima), jakoZ i podminky pro vznik naroku na wuplatnéni nadmérného odpoctu u dané z
pridané hodnoty (§ 19 zakona & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni § 72 a ndsl.
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty - pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi
skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je
tPeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravnibo predpisu, resp. posoudit, zda splriuje
dispozici v konkrétni normé stanovenou. Zpravidla Ize predpoklidat, Ze v pripadé, kdy jsou
naplnény podminky pro uznini vydaje podle § 24 zakona o danich z p¥ijmii, budou dany i
podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zidném pripadé
neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; (...).“

[29] Lze tedy uzavrit, ze davody, o néz sviy zrusujici rozsudek ve véci DPH oprel
krajsky soud, neobstoji a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez jeho rozsudek podle §

110 odst. 1's. 1. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



