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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Ondfejem Novakem, advokitem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢. 11 A 125/2016-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadost zalobce o zpros$téni Mgr. Ondfeje Novaka, advokata, zastupovani a
ustanoveni nového zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

M. Zadost Mgr. Ondfeje Novaka, advokata, o jeho povinnosti zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

IV. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
V.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

VI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondreji Novakovi, advokatu, se pfizna
J4 v/ 4 v 4 /v M v 4 / / * 0 / Ve
va za rizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napadl shora oznalené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym mu soud odrial osvobozeni od
soudnich poplatku a zprostil ustanoveného zastupce povinnosti stézovatele zastupovat.

[2]  Méstsky soud ptvodné usnesenim ze dne 31.3.2017, ¢&. 11 A 125/2016-43,
stézovatele osvobodil od povinnosti platit soudni poplatky a zarovenn mu ustanovil
zastupce pro rizeni. Po vydani daného usneseni byl ve véci vedené pod sp.zn. 6 A
138/2016 informovan, ze Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 34
Sd 56/2015-108, vydal stézovateli Gschovu ve vysi 1 278 260 K¢ na jeho zadost ze dne 3. 6.
2016. Do tschovy byla tato ¢astka ulozena, jelikoz stézovatel neposkytl soucinnost pro jejt
vyplaceni. Méstsky soud uvedl, Ze v dobé podani zaloby stézovatel nedisponoval danou
finanéni c¢astkou, av$ak jiz si o ni pozadal. Tuto skuteCnost soudu zatajil. Méstsky soud
uzavrel, ze v dobé podani zaloby ani v dobé vydani rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce z fad advokatd, stézovatel nesplioval zakonné predpoklady
pro takovy postup.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$§iho podani

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od povinnosti hradit soudni
poplatky a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravai soud jej informoval, ze dle
usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
neni dané fizeni spojeno s poplatkovou povinnosti a neni vyzadovano zastoupeni
advokatem. Kasaéni soud jej proto vyzval, aby doplnil, z jakého davodu je ustanoveni
zastupce nezbytné nutné k ochrané jeho prav, jak to vyzaduje § 35 odst. 9 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[4]  Stézovatel na danou vyzvu zejména uvedl, Ze sesnazi soudim vysvétlit zivotni
i M M 4 v/ 4 / 4 4 * /v v / VvV Vv M v N
situaci a jeho nazory na fizeni, které vede se statnimi urady, avsak neuspésné, jelikoz ,jazyk
a mé chapani vyrazi se lis7 od toho soudniho® nebo ,se mi nedari postavit argumentaci tak,
abych nedal soudu mozZnost se ji nevybnout”, a dale, ze zadné penize od Obvodniho soudu
pro Prahu 4 neobdrzel. Tento soud dle tvrzeni stézovatele zaslal penize nékomu, kdo jeho
procesnim zastupcem dne 3. 6.2016 nebyl. On ani jeho skuteéna zastupkyné o penize
nezazadali.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti

1s védomim, ze polemizovat s nyni prezkoumavanym usnesenim (zda méstsky soud po

pravu odebral stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti) byva zpravidla jednoduché a

stézovatel by mél byt schopen tvrdit potfebné informace bez pomoci advokata. Dospél
v 4 v \4 . ’ \4 /4 4 Vv v /4 \4

vsak k zavéru, ze jsou tak zavazné rozpory v tvrzenich stézovatele a méstského soudu, ze
v o v v v 4 . VvV v M . 4

zrejmé bude skutecné nezbytné, aby je soudu stézovatel vysvétlil za pomoci advokata.

[6]  Ustanoveny zastupce v doplnéni kasani stiznosti namital, Ze méstsky soud vzal
za prokazané, ze stézovatel pozadal o vyplaceni prostfedkd ztschovy dne 3. 6. 2016,
nicméné nelze rozpoznat, na zakladé jakého dikazu k tomuto zavéru dospél.

[71  Dale poptel, ze by mél stézovatel kdy ve své skute¢né dispozici penézni prostiredky
z Gschovy. Neni povinen k negativnimu dokazovani skuteCnosti, ze mu dané penézni
prostredky nebyly nikdy vydany do jeho dispozice. Domnival se, ze tyto prostredky
nebyly realné nikomu vyplaceny.
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[8]  Aktualni vyse dluht stéZovatele se pohybuje okolo 3 000 000 K¢&. Zije z toho, Ze
vytvari dalsi dluhy. V fizeni u Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 76/2018 byl
stézovateli ustanoven advokat, z cehoz lze dovodit, Ze je v nepfiznivé zivotni situaci.
Urlyjicim kritériem, na zakladé kterého soud rozhoduje o navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatki je objektivni (ne)schopnost tcastnika zaplatit soudni poplatek ve
stanovené vysi. Stézovatel nema v budoucnu nadéji, ze bude soudni poplatky schopen
uhradit. Napadenym usnesenim bylo zasadnim zptsobem poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces.

[91  V pripise dorueném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.5.2018 stézovatel
pozadal o zprosténi ustanoveného zastupce povinnosti jej zastupovat, jelikoz v néj ztratil
nezbytnou duvéru. Jednani ustanoveného zastupce je dle tvrzeni stézovatele podstatné nizsi
/. v A2 J 4 7 4 4 4 v v/ 4
Grovné, nez jaka je pro zachovani jeho prav nezbytna. Zaroven pozadal o ustanoveni
noveho zastupce.

[10] Ustanoveny zastupce pripisem ze dne 23.5.2018 rovnéz pozadal o zruseni
povinnosti zastupovat stézovatele z divodu naruseni nezbytné duvéry.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 /v
ze kasalni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 / v / 4 v / v 7/
ptipustna. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti av ramci uplatnénych davodua, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[13]  Stézovatel namital, ze nelze rozpoznat, na zakladé jakého dikazu dospél méstsky
soud k zavéru, ze stézovatel pozadal o vyplaceni prostiedkd z schovy. Udinil tak zavér,
ktery nema ve spisu oporu. Tato namitka neni divodna. Z odivodnéni napadeného
usneseni je naprosto zrejmé, ze méstsky soud dospél k uvedenému zavéru na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 34 Sd 56/2015, ze kterého i ¢asteéné citoval
(wtischovu sloZila dne 9. 5. 2015 stdtni prispévkovd organizace Reditelstvi silnic a ddlnic CR).
Meéstsky soud navic poukazal na to, Ze tato informace mu byla sdélena v fizeni sp. zn. 6 A
138/2016. Tato ivaha tak neni neptezkoumatelna.

[14] Méstsky soud vystavél napadené usneseni na tvaze, ze stézovatel ma k dispozici
v/ v 7 .- ’ . , v
Castku presahujici 1 milion korun, kterou soudu v potvrzeni o majetkovych pomérech
Ve vV o 4 4 4 /. M vV/ ’ 4
nepriznal. Stézovatel v pivodnich podanich adresovanych Nejvyssimu spravnimu soudu
vtéto véci uvedl, ze tato C¢astka byla vyplacena nékomu jinému. Tim rozporoval
skutednost, ze danou ¢astku ma k dispozici. V doplnéni kasacni stiznosti vSak uvedl, ze tato
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7 . v 4 \4 4 . v 7 V7 i
Gschova nebyla vyplacena nikomu. To nutné znamena, ze dana finanéni Castka je pro
Vv 4 Ve Vv *V V7 / o v i v i
stézovatele stale pripravena. Stézovatel totiz zadnym zpusobem nevysvétlil, ze by cokoliv
branilo tomu, aby mu byla vyplacena, pokud by si o ni pozadal. Je nepodstatné, zda mu
skutedna ¢astka z Gschovy vyplacena byla; minimalné mu vyplacena mtze byt. Neni proto
relevantni argument, ze stézovatel neni povinen k negativnimu dokazovani skutecnosti.
Stézovatel nezpochybnil, ze castka v jeho prospéch u obvodniho soudu byla slozena. Mél
tak bud prokazat, ze o ni marné zadal, v emz mu nic nebrani, pfipadné relevantné

vysvétlit, pro¢ o ni pozadat nemohl.

[15] Stézovatel také nijak nevysvétlil, pro¢ uvedenou informaci neuvedl v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni pred méstskym soudem, nebot diavodem
odejmuti osvobozeni byla 1 ta skuteCnost, ze informaci soudu zatajil. V zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl nesmi zadatel zatajovat informace o svém majetku, byt
by takovym majetkem ptipadné nemohl z objektivnich davoda, které uvede, disponovat.

[16] Nejvyssi spravni soud zamitl zadost o zprosténi povinnosti zastupovat
ustanoveného zastupce, ktery splnil to, kvili ¢emu ho soud ustanovil, tedy doplnil petit a
upresnil divody kasacni stiznosti tak, aby je soud mohl posoudit. Zaroven, jak jiz bylo
uvedeno vyse, neni pro dané fizeni povinné zastoupeni advokatem vyzadovano a pokud by
vV v . ’ v v , VIR , ,
stézovatel chtél cokoliv dodat nad ramec receného jiz jeho ustanovenym zastupcem, mohl
tak ucinit. Pro ustanoveni nového zastupce proto jiz nebyly splnény podminky. Soud
zaroven nepovazoval z pohledu procesni ekonomie za potfebné, aby alespon zprostil
stavajictho zastupce povinnost stézovatele zastupovat, nebot jeho jedina dalsi aktivita
v/ 7 v v 4 vV i vV 4 M4 / o
spociva v tom, ze tento rozsudek preda stézovateli. Stézovatel navic ani zadnym zptsobem
nespecifikoval, zjakého divodu neni prace ustanoveného zastupce kvalitni natolik, ze
k nému ztratil davéru, kdyz pouze uvedl, ze ,,uvddeér divody ve véci Zadosti o zprosténi neni
nezbytné*.

[17] Ze stejnych duvodi soud zamitl i zadost ustanoveného zastupce o zprosténi
povinnosti zastupovat stézovatele.

IV. Zavér

[18] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvedcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ S ’ / .e v / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 /4 4 ’ . / V 4 . .
nakladu fizent, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. t. s.). Jde 0 odménu za 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti), celkem
v Castce 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpistt) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ptiznana odména bude vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud ustanovenému zastupci nepriznal odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) vySe uvedené vyhlasky], nebot k ptiznani odmény za tento tkon je
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nutné uskuteénéni prvni poradu sklientem. Ta kasanimu soudu nebyla zadnym
zpusobem dolozena.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



